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Om denne e-bog

.. Forord

N.£RVERENDE E-BOG KAN BETRAGTES SOM STARTSKUDDET TIL EN BRED

DIALOG OM FOLKEHQ@JSKOLERNES VIRKE NU OG FREMOVER. OMDREJNINGS-

PUNKTET FOR BIDRAGYDERNES OVERVEJELSER er hgjskolelovens nye hoved-
sigte for undervisning og samveer pa landets folkehojskoler: livsoplysning, folkelig
oplysning og demokratisk dannelse.

Folkehgjskolernes Forening har under overskriften hejskolernes kerne opfordret
en rekke forfattere til, via bogens artikler og interviews i Hojskolebladet, at ind-
kredse begreberne i et hojskoleperspektiv og derved medvirke til kvalificeringen
af den debat, som skal fores af foreningens medlemmer. Malet med projektet er
at debattere, beskrive og udvikle den aktuelle hgjskoles padagogiske aktiviteter.
Men hvad er det egentlig for begreber, vi forpligter os pd? Hvad er hgjskolernes
kerne i relation til et sddan hovedsigte? Det forseger forfatterne i denne bog, at
give et bud pa.

E-bogen skal ikke std alene. Den skal forst og fremmest give anledning til debat
blandt hejskolefolk. E-bogen skal heller ikke veere en afsluttet tekst. Tanken er, at
nye kapitler tilfojes i takt med, at der kommer nye kvalificerede bud pa hejsko-
lens kerne i dag og i morgen.

Det er vigtigt for skoleformen, at vi sammen vurderer i hvilken grad hovedsigtet
og de temaer som i gvrigt bringes i spil lader sig konkretisere i en hgjskolepae-
dagogisk hverdag, men det er ogsa vigtigt, at vi er visionaere. Vi skal ikke alene
tale om, hvad vi laver nu. Vi skal ogsa teenke pa nye opgaver og muligheder for
hojskolerne i fremtiden. Det er ogsd en debat om, hvem vi gerne vil veere.

Vi opfordrer alle med interesse for Hojskolernes sarlige leerings- og dannelses-
rum til at deltage i den kommende debat om hgjskolernes kerne.
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DEBAT I HOJSKOLEBLADET

Udfordring

Ulrik Hay

(F. 1945) Reporter, kommenta-
tor, boganmelder. Cand. mag.
i dansk og musik, teologisk
saeruddannelse, tidligere
hgjskolelaerer. Ansat ved
Weekendavisen siden 1984.

Neal Ashley Conrad

(F. 1963) Mag. art. i nordisk
litteratur, forfatter, skriveleerer,
freelance redakter,

formand for Det danske Proust-
selskablitteraturlaererpaKrogerup
Hgjskolesiden1994.www.nealash-
leyconrad.com

Kerneydelse?

» SPORGSMAL

Ulrik Hoy: Der skal vaere en
substans - en god gammel gedigen
hejskolekerne - ellers svigter insti-
tutionen sin egentlige forpligtelse,
Ellers drukner hojskolen i faglige
tilbud og et stadigt rend efter sidste
nyt. Det hedder vist "kerneydelse” i
vore dage, og sadan en ber hgjsko-
len have for pd rettelig vis at kalde
sig hojskole. Har I i dagens danske
folkehgjskole en kerneydelse? Et
element i denne ydelse har I med
stor sandsynlighed, nemlig Hoj-
skolesangbogen, som er en rigdom
af poesi og melodi, men hvad har I
derudover?

» SVAR

Neal Ashley Conrad: Selvfolgelig
skal der veere substans i hgjskolen.
Det er svigtende fornemmelse for,
hvad substansen bestar af, der har
tvunget mange skoler i knz eller
til at lefle for, hvad de tror, der er
behov for her og nu. Rédvildheden
har fiet skoler til at dreje noglen
om. Det kniber for Ulrik Hoy at
precisere, hvad der er hgjskolens
inderste substans. Det er heller
ikke let.

Haojskolesangbogen er vigtig,
men kerneydelsen i hojskolen er
engagement, uden dét, nul intensitet
pa noget plan. Det er en forander-
lig og feelles forpligtende skoleform
uden eksamen. Lige fra den forste
hejskoles grundleggelse i 1844 har
elever med hver deres s@rpreg og
observans ydet deres til at gore hoj-
skolen til det den er i dag; Et ud-
fordrende fxllesskab, som enhver
er med til at definere, hvor man
forlader hverdagens pres og retter
nye ojne pa det, man kommer fra.
Hyvis hgjskolen skal lykkes, mé den
forpligte sig pd at vaere en kreativ
og intellektuel legeplads. Den

ber besinde sig pé sin historicitet,
hvis den skal sikre en kontinuitet
ivaretagelsen og diskussionen af
veerdier fra Kant til Kim Larsen - i
fremtiden.

Der er store opgaver at lofte,
hvis hejskolerne i fremtiden skal
byde pa mere og andet end druk,
fest og farver. Hver eneste elev skal
have mulighed for at samle sig et
verdensbillede ved hjalp af fagene
uden at lukke af for andre og andet.
Hvordan sikre, at viden, nye fag,
oplevelser, undren, kritisk medle-
ven, samtaler og livsgleede kan gé
op i en hojere enhed? En skole, der
sporger, hvilket menneske er jeg?
Hvordan er samfundet og verden
skruet sammen? Hvad er demo-
krati? Er der forklaringer, som ikke
bare bygger pé slagord og forzl-
dede ideologier? Spergsmélene er
vigtigere end svarerne. Det er ikke
s tosset at huske pa, hvad grund-
laeggeren af Krogerup Hojskole, Dr.
theol. og forstander Hal Koch skrev
11946 ved skolens begyndelse.

Der indbed han til ”en Skole, hvor
man kan tilegne sig storre Viden
og Dygtighed, forst og fremmest

i alt det, som ikke horer ind under
nogen bestemt faglig Skole, men
som er knyttet til vore felles men-
neskelige og folkelige Opgaver.
Men mere end det: vi indbyder til
et Mode med unge fra alle Lejre,
et Made, hvor ingen paa Forhaand
er bundet, og hvor den frugtbare
Droftelse og Kritik kan folde sigud”

Intet er lettere end at rakke
ned pé hejskolen. Dagens danske
hejskole er tynget af fortidens
krav. Der er brug for at fi kastet
lys over fremtidens hgjskole som
en folkelig og alternativ skole- og
bevidsthedsform. En skoleform, der
i fremtiden kan forblive en instans,
som de unge og yngre savel som
voksne generationer kan regne
med og sgger imod for at opna et
bredt og solidt erfaringsgrundlag i
livet.
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DEBAT I HOJSKOLEBLADET
To sider af samme sag

" Hvad er demokratisk dannelse?

Hwvordan giver man

en moderne tolkning af
hojskolens kernebegreb
om demokratisk dan-
nelse?

AF ANDREAS TONNESEN

Finn Thorbjgrn Hansen

(F. 1963) Cand.mag. i Idéhisto-
rie og Zstetisk Kulturarbejde
og Ph.d. i peedagogisk filosofi.
Lektor pa Institut for Didaktik
ved Danmarks Paedagogiske
Universitet i Arhus.

Niels Buur Hansen (F. 1950)
Cand. Psych., ph.d. Lektor ved
Institut for Filosofi, Peeda-
gogik og Religionsstudier ved
Syddansk Universitet.

FINN THORBJORN HANSEN:

Jegvil godt advare om, eller i hvert
fald problematisere, at man drager
alverdens demokratiopfattelser ind i
hgjskolekonteksten. Selvfolgelig skal
hojskolen vaere i en fortsat dialog, men
vi mé ikke glemme selve udgangspunk-
tet. For at sige det lidt firkantet ber
man skelne mellem demokrati med
and og uden and. Hgjskolerne har godt
blik for, at hvis ikke den demokratiske
dannelse er i teet dialog og resonans
med mere eksistentielle overvejelser
over livet, sa ender man med en flad
demokratiopfattelse - et demokrati
uden and. Det ser man meget af i den
moderne leeringsteori og forstaelse af
demokratisk dannelse.

Og hvad er det si for et greb om
verden, denne flade opfattelse af de-
mokratisk dannelse leegger op til? Det
er forst og fremmest begreber som
“empowerment”, selvbemestring eller
bemyndigelse. Teenker man udeluk-
kende den demokratiske dannelse som
en styrkelse af elevernes eller borger-
nes empowerment - deres evne til at
organisere og kontrollere sig selv og
handle inden for det politiske liv - s&
mister man fuldstendig livsoplysnin-
gen og det eksistentielle fundament.
Den eksistentielle dannelsesforstielse,
som livsfilosofien og K.E. Lagstrups
tilvaerelsesbegreb bygger pd, peger jo
netop pa, at der er sider af vores liv, vi
mennesker ikke kan bemestre, ikke
magter og ikke kan kontrollere, stor-
relser som keerlighed, hab, tillid eller
skonhed og naerver. Ikke desto mindre
er det netop den slags livsfenomener
eller livsytringer, som holder vores liv

oppe.

Hogjskolerne har altid vaeret sokratiske
skoler. For at styrke demokratiet ma
man gd ind i en samtaleform, som har
det sokratiske visdomstrak over sig.
Det sarlige ved den sokratiske made
at teenke pd er netop en respekt for og
en besindelse pa livets grundlove som
noget andet end det, vi kan formuleres
os rationelt i forhold til.

Begrebet om demokratisk dan-
nelse skal altsa settes i spil med det
eksistentielle som en bevidst paeda-
gogik. Hvis man tager fat dér, hvor
den enkelte elev befinder sig, i hvad
der egentlig engagerer ham her og nu,
og derfra begynder at stille sokratisk
drillende, provokerende og kritiske
sporgsmadl, s vil han pa en helt anden
made blive engageret i debatten. Det
geelder om at fa fat i det, som han me-
ner, giver personlig mening og som har
eksistentiel betydning. Hvis man vil
engagere unge i demokratiet i dag i det
senmoderne samfund, gir vejen over
den enkeltes eksistentielle vaerdiafkla-
ring. Forst nar vi setter fokus pa, hvad
der egentlig er den dybere mening med
livet - med mit eget liv - forst da kan
vi ogsd i undervisningen engagere de
unge. Forst da kan vi komme i dialog
med dem, og forst da vil de begynde
at kigge ud over deres egen nasetip
og ud i samfundet. Og her har netop
hojskolerne noget, som folk uden for
hejskolerne kan leere meget af. Jeg vil
kalde det eksistentielt medborgerskab
eller sokratisk citizenship. Ikke som et
alternativ, men som et supplement til
de andre former for medborgerskab.
Hyvis man ikke fastholder denne eksi-
stentielle dimension, sa gir dnden ud,
og demokratiet bliver tomt. %
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STATEMENT:

Finn Thorbjern

Hansen

Hgjskolen har noget helt unikt
og interessant at tilbyde, fordi
den i snart 200 ar ikke bare pa
et teoretisk plan, men i praksis
har udviklet en helt saerlig
forstaelse af, hvad demokrat-
isk dannelse kan veere. Det
unikke ved hgjskolernes
forstaelse af demokratiske
dannelse er, at de kobler den
med et eksistentielt blik pa
verden.

STATEMENT:

Niels Buur

Hansen

Forudsaetningerne for
demokratisk dannelse er, at
man bade kan sondre mellem
og sammenfgje demokratiet
som en styreform og som livs-
form. At man bade har viden
om demokrati, og at man ogsa
kan indga i demokratiske pro-
cesser. Og det samspil synes
jeg ikke hgjskolerne indtil

nu har udfyldt pa en rimelig
made.

NIELS BUUR HANSEN:
Nir hojskoleelever snakker om demo-
krati, sd snakker de om det at opleve
og indgi i et fellesskab. Det er ogsa
det, hojskolen selv slr pa. Selvfolgelig
er det en vigtig del af demokratiet,
men det er ikke nok. Hvis man nu skal
veere provokerende, kan man sige, at
nazisterne jo ogsa indgik i et fzelles-
skab. Man ma altsa i hejere grad tage
stilling til, hvad det er for et felles-
skab, man indgar i. Og her har hgjsko-
lerne noget at indhente. Demokratisk
dannelse er nu kommet ind som en
del af lovgrundlaget, men paradoksalt
nok spiller det rollen som “underdog”
i forhold til begreberne livsoplysning
og folkeoplysning. Vi forstir jo alle
sammen folkehgjskolen og folkeop-
lysningen som noget enormt centralt
i den danske demokratiske tradition.
Sa det virker maerkeligt, at et begreb
som demokratisk dannelse ikke umid-
delbart synes at passe ind hgjskolens
selvforstaelse. Men det er fordi demo-
kratibegrebet har andret sig.
Historisk set har man jo i hgjskole-
bevagelsen talt om folkestyre og ikke
om demokrati. I den klassiske hojsko-
letradition opfattede man demokratiet
som noget med at tilhore et bestemt
folk. Og det er den opfattelse, jeg gar
imod. Det var méske rigtigt engang,
men siddan kan man ikke teenke det
laengere. Vi udger ikke leengere nogen
ensartede etnisk gruppe i Danmark, og
derfor er hojskolens nationalroman-
tiske folkeopfattelse ikke gyldig i dag.
Man kan ikke lengere teenke inden for
rammerne af en simpel dualitet, hvor
man setter individet op over for om-
verden i en enten eller logik. Nar man
overforer denne optik til et begreb

om folket, setter man det danske over
for resten af verden. Og sd kommer
demokrati til at handle om at vere en
del af dette folk.

I dag er der ikke plads til at operere
med en etnisk demokratiforstaelse.
Hyvis vi tager det alvorligt, at der er
sket en migration, sé er vi ikke leengere
et folk. Vi er blevet til en befolkning,
der indadtil har forskellige grupperin-
ger og udadtil indgar i sammenhznge
med andre storre befolkningsgrupper.
Derfor er det klart, at man ma til at
tenke demokratiet pa en helt anden
made. Og det rammer lige ind i hgj-
skolens kerne, fordi den i den grad har
veeret forankret i en etnisk demokrati-
opfattelse, hvor der er sammenfald
mellem statsborgerskab og det at vere
dansker.

Men nu er vi altsd kommet i en ny
situation, der kraever, at vi @ndrer
vores opfattelse af demokratiet. Og
det er en udfordring hgjskolerne ma
svare pa. Hojskolen har sovet i timen
- vi har alle sammen mere eller mindre
sovet i timen de sidste 20 ar. Man
bliver nadt til at forstyrre danskerne i
deres selvforstaelse. Det er hojskolens
fornemmeste opgave at forstyrre os i
vores selvforstdelse. Vi lever i en ny tid,
og derfor mé vi ogsa forstd vores egen
rolle anderledes. At forstyrre er jo ikke
det samme som at forkaste. Og der
er mange eksempler p4, at vi ikke er
seerligt gode til det.

Hyvis hejskolen skal overleve, og
det tror jeg den vil, sd skal den ogsa
endre sig. Den er jo vokset op inden
for en nationalromantisk monokultur.
Hojskolen behover ikke at do sam-
men med den, men den skal irritere og
genbeskrive sig selv. %

s.7



DEBAT I HOJSKOLEBLADET
To sider af samme sag

.. Hvad er folkelig oplysning?

Hwvordan giver man

en moderne tolkning af
hojskolens kernebegreb
om folkelig oplysning?

AF ANDREAS TONNESEN

SVEND BRINKMANN:

(F. 1975) Cand. Psych., Ph.d..
Adjunkt ved Psykologisk
Institut, Aarhus Universitet.

Folkelig oplysning er et interessant
begreb, fordi det pa den ene side rum-
mer ordet folkelig, der knytter an til
noget formoderne og traditionalistisk.
Det er noget, vi fx bruger i forbindelse
med folkemusik, der har en gammel
tradition og er rodfzstet i en bestemt
etnisk gruppe eller geografisk region.
Oplysning er derimod noget moderne.
Det udspringer af Oplysningstidens
moderne projekt: Folket skulle
oplyses, og videnskaben skulle med
sin ubetvivlelige fakta fa tradition og
overtro til at forsvinde. Der er altsa
indbygget en interessant dynamik
ibegrebet, mellem det folkelige og

det oplysningsmassige - mellem det
formoderne og det moderne. Ekstra
interessant er det, idet vi hverken lever
i en fermoderne eller en moderne tid,
men derimod i det nogen kalder en
senmoderne eller postmoderne tid. En
tid som pd vaesentlige punkter adskiller
sig fra tidligere tider. Man kan i denne
sammensathed se nogle af de udfor-
dringer, som hgjskolerne star over for i
disse ar. Skal de primeert teenke sig selv
traditionalistiske, som bibringende
viden og oplysning, eller skal de tenke
sig selv mere postmoderne, som en del
af oplevelsesokonomien, hvor det er
tilbuddet til forbrugeren om at komme
og fa oplevelser?

For mange mennesker anser i dag
det at komme pd hejskole som en form
for intellektuel turisme. Sporgsmalet
er, om det ikke er i strid - i hvert fald
delvist - med selve den veerdi, der
kunne ligge i den folkelige oplys-
ning? Spergsmalet er, om den folkelig
oplysning ikke i hojere grad er en
vaerdi, der handler om dannelsen af
den enkelte og ikke sd meget om den
enkeltes oplevelse? Her er det vigtigt
at fastholde, at hgjskolerne i hojere

grad skal veere dannelsesinstitutioner
end oplevelsesinstitutioner. Jeg har jo
ikke lavet nogle systematiske underso-
gelser af, hvordan hejskolerne arbejder,
men jeg har samlet nogle brochurer,
ndr jeg har vaeret rundt pa forskellige
hejskoler. Og nér de reklamerer for sig
sely, er det ofte efter devisen "kom og
fa oplevelser”, eller "hejskolen - fa en
oplevelse for livet”. Det er lidt som at
lzese biografreklamer, eller reklamer
for charterture til Gran Canaria. Hvis
hojskolerne i hgjere grad fokuserede
pa deres dannelsesopgave, at danne
folk kulturelt, moralsk og maske

ogsa politisk, sd handler det jo ikke

sd meget om, at man skal komme pa
hejskolen for at opleve noget.

Jeg tror ikke, at man i dag kan
forankre forestillingen om dannelse i
et begreb som folkelighed. Det bliver
hurtigt et nationalromantisk, indad-
skuende og utidssvarende projekt.
Dannelsen behover ikke vaere snevert
knyttet til et begreb om folkelighed,
det kan lige sd godt knyttes til en
globaliseringsdiskurs. Det ma vaere en
erkendelse, som vi skal ggre os, at vo-
res made at leve pa er én blandt mange
mulige.

Udfordringen for hgjskolerne er
at finde den tredje vej, der skal undga
den fermoderne, nationalromantiske
forankring af dannelsen i et begreb om
folket, og samtidig den senmoderne,
der forankrer dannelsen i markedet og
dets forbrugere. Ingen af disse to kan
levere et adekvat grundlag for dannel-
se i dag. Det er min grundtanke, at den
tredje vej ma vere forankret i nogle
etiske forestillinger. Jeg har den maske
naive forestilling, at etikken stadig er
uathaengig af pa den ene side feeno-
mener som markedet, og demokratiet
- hvad der er godt og ondt i verden, er
ikke noget vi afgore pa demokratisk vis
ved at stemme om det, ligesom vi ikke
afger matematikken ved at stemme om
den. %
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STATEMENT:

Svend Brink-

mann

Jeg synes, at der er for lidt
dannelse og for meget tivo-
lisering i hojskolen i dag. Det
geelder ikke om at tilfredsstille
nogle kunders behov for
bestemte oplevelser. Det
geelder om at praesentere det
bedste, som menneskeheden
har taenkt og gjort. Det er da
en ambition, der vil noget!

STATEMENT:

Dorte Odde

Det vi har til feelles i dag,

det er det at vaere en del

af massekulturen. Det er
vores feellesskab, og det som
konstituerer os som enhed.
Oplysningen i dag bestar
saledes i at undersgge, hvor-
dan vi forholder os til denne
nye type faellesskab.

DORTE ODDE:
(F.1964) Mag.art. i kultur-
sociologi ved Kabenhavn
Universitet. Ph.d.

Filosofisk praktiker
Oroboros

Forestillingen om folkelige oplysning
er et foraeldet projekt. Den horer en
hel anden samfundsform til, som vi
ikke har lzengere. Den udspringer af en
typisk 1800-tals tnkning, en tid hvor
hgjskolen jo opstod. Den folkelige
oplysning ma droppes i teenkningen

af hgjskolen til fordel for et moderne
dannelsesprojekt, hvor man forholde
sig til forholdet mellem det individu-
elle og det kollektive pa en ny made.
Vi lever i et moderne massesamfund,
hvor der ikke kan vere tale om et folk i
traditionel forstand. Samtidig ma man
sige, at oplysningsprojektet, som der jo
stadig er mange, der abonnerer pa, er
utidssvarende i forhold til massesam-
fundet, fordi det bunder i en rationali-
stisk forestilling om, at vi kan gore alt
transparent og kontrollere, hvor vores
samfund beveger sig hen via en feelles
moral.

Man kan godt abonnere pa dan-
nelsestanken, hvis man samtidig
moderniser den. Og det tror jeg, at
netop hgjskolerne kunne vare stedet
for. Den moderniserede dannelses-
tanke tager hojde for, at samfundet
er noget, der s at sige forlgber af sig
selv. Pa den ene side handler det i dag
om selvdannelse. Der foregar jo uden
tvivl en individualisering i dag, og
baggrundsteppet for denne proces er
vores massesamfund. Det vil sige, at
der hele tiden finder en udvikling og
forandring sted i vores samfund. Det at
veere selvdannet i dag, det handler om
at treede udover ens socialisering. Som
det er blevet sagt, sa "handler det ikke
om at rette sig ind eller at indordne
sig, det handler derimod om at rette
sig ud, at gore sig geeldende.” Det er
der mange, der opfatter som noget, der
sker pa bekostning af det fzelles. Men
pointen med den moderne dannelses-
tanke er, at de sagtens kan kombineres.

Nir jeg taler om massesamfund, sa
er det ikke for at tale om helt bevidst-
lose individer. Massesamfundet bety-
der i hojere grad, at tingene ikke stér
fast, sidan som man traditionelt har
tenkt det, og som den traditionelle
dannelsestanke er udtryk for. Det er
ikke sddan, at ndr man som et 18-arig

ungt menneske kommer ud i livet,

sd er der den og den faste tradition

at forholde sig til. Sddan oplever de
unge det ikke i dag. Denne tingenes
fluktuation er netop et af udtrykkene
for massesamfundet. Men selvfolgelig
ogsé oplevelsen af det mangesidige og
mangeartede. Og her nir man ogsa
frem til noget, der har at gore med
vores verdier og en serlig veerdi-
relativisme, hvor hgjskolerne for mig
at se kunne vare et sted, hvor man i
stedet for - groft sagt - at sige, "vi ved,
hvad der er sandt” i kraft af traditio-
nerne, si netop satte disse nye forhold
pa dagsordenen. For det er netop en
forpligtigelse at forholde sig, fordi vo-
res tid er praeget af denne fluktuation.
Hogjskolerne kan pa den méade udgere
torbillede og undersoge, hvordan vi
griber denne udfordring an og vere
med til at sporge, "hvordan vil du tage
stilling til, hvad der er veerdifuldt for
dig?” En del af hojskolernes problem
ligger i deres ideologi og deres tale om
det, de gor. For pd mange mader her-
sker der allerede en praksis, der rent
faktisk tager stilling til disse senmo-
derne forhold.

At advokere for folkelighed i hoj-
skolesammenhzng, fungerer maske
for en ldre generation, men det er
bestemt ikke et projekt for den yngre
generation. Hojskolen mé i et eller
andet omfang std i modsatning til
samfundet. Og meget af den dansk-
hed, der tales om i dag, den udgér fra
Dansk Folkeparti. Det er en méde at
italesztte danskhed pa, hvor man efter
min mening i hej grad opererer med en
foragt for det fremmede. Det er jo det
stik modsatte af dannelsestenkningen.
Derfor er det afggrende for hgjsko-
lerne at repraesentere noget andet,
en anden teenkning. Men med den
kritiske brod, at man far viden om ens
egen placering i det samfundsmaessige.

Hvad er sa samfundsprojektet for
hojskolerne i dag? Det er i hvert fald
ikke at oplyse benderne, som jo var
udgangspunktet. Jeg tror ikke, at det
er et oplysningsprojekt men derimod
et dannelsesprojekt, et selvdannelses-
projekt. Ikke forstdet sidan, at det kun
handler om, hvad vi hver iseer gerne vil.
Fellesvardier skabes, idet vi er sam-
men, og pa en hejskole er man sammen
dognet rundt i en bestemt periode. Sa
pa den made er det et eksemplarisk
sted, der kan anskueligggre, hvordan
sadanne processer foregir. Det er
et forhandlingsrum, hvor der szttes
fokus pa, hvilke vaerdier vi skaber. %%
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DEBAT I HOJSKOLEBLADET
To sider af samme sag

Hvad er livsoplysning?

Hwvordan giver man

en moderne tolkning af
hojskolens kernebegreb
om livsoplysning?

AF ANDREAS TONNESEN

LARS-HENRIK SCHMIDT
(Fadt 1953) Mag.art. i idehisto-
rie. Leder til dagligt forskn-
ingscentret GNOSIS pa DPU.
Forfatter til en lang raekke
bager inden for socialanalytisk
og padagogisk filosofi.

"Der er to aspekter af hgjskolen, som
er vigtige, nar man taler om livsoplys-
ning. Det ene drejer sig om hojskolens
karakter af internat. Hvis hojskolen
ikke var et internat, sa var den ligegyl-
dig. Den er den vesterlandske udgave
af et ashram. Det er et andeligt feelles-
skab, hvor dvalen ved dndeligheden
ogsa skal foregd, mens man slar gres,
mens man spiser, 0g mens man ger
rent. Pa internatet er det afgerende,
at livsoplysningen ikke er begraenset
til den lerdomsformidlende del, men
at den er udvidet til den lzerende del
af det at veere i en tilveerelse sammen
med andre mennesker. Det er her,
det livsoplysende element ligger. Det
andet element er udtryk for en nyere
udvikling og handler om, at hgjskolen
er blevet en slags efterskole for forvir-
rede folk efter gymnasiet.

Hvad betyder livsoplysning sd i den
sammenhzang? Jo, det handler om,
at de unge star i et vadested og ikke
aner, hvordan de skal orientere sig i
livet. De to elementer heenger for mig
at se sammen. Det kan godt vere, at
jeg kan lyde ironisk i min karakteri-
stisk, men jeg mener det faktisk i en
positiv forstand. Det handler om at
tage en pause. I stedet for at tage en
dannelsesrejse langs Highway 66 eller
at rejse verden rundt, sd er hgjskolen
en mulighed at stoppe op og finde ud
af, hvad du skal stille op med dig selv
resten af din tilvaerelse. Jeg ironiserer
maske til en vis grad over det, fordi
masser af mennesker finder ud af det
pé egen hand. I stedet for at gore, hvad
far mener eller det modsatte af, hvad
far mener - hvilket kan veere ligesa
motiverende - si det er afggrende,

at man tager et break, hvor man er
optaget af sig selv. De to ting, som
binder min punkter sammen, er jo
selvoptagetheden. Du skal lzere, hvad
det vil sige at agere i et feellesskab. De
forvirrede mennesker, som er pd en
hgjskole, skulle helst komme derfra
med en storre klarhed i den sammen-
haeng. Der er ikke noget galt i at veere
forvirret, det er ikke det, der er min
pointe. Hojskolens opgave bestar i at
gore en kvalificeret til dette valg. Det
er i sammenhzang med sddan en type
dannelsesrefleksion, at hojskolen har
haft og stadig har en funktion. At de
sd skal tjene deres penge pd at holde
sommerkurser, det er noget andet.
Personligt er jeg imod hele den der
vardidiskussion, der hersker rundt
omkring og ogsa pa hejskolerne.
Verdierne er i dag blevet individu-
elle. Jeg gér i stedet ind for holdnin-
ger. Og folkehojskolerne skal vaere
holdningsskoler og ikke vardiskoler.
Holdninger er forholdsvis konsekvente
organiseringer af veerdierne, hvorimod
veerdierne er ad hoc. Man forlanger
ingen konsekvens imellem forskellige
former for stillingtagen med reference
til veerdierne, men det gor man med
reference til holdninger. Derfor kan
man efter min opfattelse ikke lave en
veerdihgjskole, men derimod en hold-
ningshejskole.

Du kan diskutere folks holdninger
og sige, jeg er uenig med dig politisk
i dette og hint, men hvis man begyn-
der at sige, jeg er uenig med dig i den
made, du tager make up p4, kritiserer
man den person, der tager make up pa.
Nu om dage er problemet, at vi i meget
hoj grad er vardimennesker. Det er
noget sludder, hvis man pastr, at der
ikke er nogen diskussion af veerdierne.
Det sprajter ud af grerne pa os med
veerdier. Vi bestiller ikke andet end at
diskutere vardier. Selvom jeg har be-
vaeget mig i dette uddannelsesomrade
i mange ar, sa ved jeg ikke, hvad der er
hojskolernes vaerdier.” #%
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STATEMENT:

Lars-Henrik
Schmidt

Hvis hgjskolen ikke var et
internat, sa var den ligegyldig.
Den er den vesterlandske
udgave af et ashram. Det er

et dndeligt faellesskab, hvor
dveelen ved andeligheden
0gsa skal forega, mens man
slar graes, mens man spiser, og
mens man ger rent.

STATEMENT:

Erik Bendtsen

Det, vi har brug for som
mennesker, er netop at kunne
overskue tilveerelsen som en
helhed. Og her har hgjskolen
en vigtig funktion, som ikke
ma ga tabt.

ERIK BENDTSEN

(Fedt 1944) Mag.art. i filosofi.
Ansat ved Roskilde Uni-
versitetscenter og afholder
desuden kurser pa Folkeuni-
versitetet i Kebenhavn.

“Begrebet livsoplysning handler om
den evne, man har, til at reflektere over
tilveerelsens mange forskellige aspek-
ter, og om det begrebsapparat, som
saetter en i stand til denne refleksion.

I denne sammenhzng og i en hojsko-
lesammenhzng er den store forskel pa
uddannelse og dannelse, at uddannelse
ofte har en meget instrumentel karak-
ter. Det vil sige, at man pa forhand har
opstillet nogle bestemte mal, som det
enkelte menneske skal opfylde. Bagef-
ter spger man sa de midler, som mest
effektivt kan fore frem til disse mal.
Dannelse drejer sig derimod om noget
meget mere overordnet. Det drejer sig
nemlig om personens egen evne til at
magte livet set som en storre helhed.
Det handler om at gore sig de grund-
leggende veerdier i tilvaerelsen bevidst.
Begrebet "verdi” flyder rundt i debat-
ten, men man stoder meget sjeldent
pé en debat om, hvori de grundleggen-
de vaerdier i tilveerelsen i det hele taget
bestar. Det er lige pracis det, som
livsoplysningen egentlig skulle fore os
hen imod. Og det er jo et projekt, som
man aldrig bliver feerdig med.

Livsoplysning er ikke kun et spargs-
mal om en selv. Det er et sporgsmal
om, at prove at forstd den store
sammenhang i tilvarelsen, og det er
blandt andet, at man ikke er alene.
Hyvis det skal veere muligt at fa et godt
liv, er en af betingelserne, at man for-
star, at man er en del af et liv sammen
med andre.

Der skal veere nogle steder med
plads til at undersoge tingene pa en
aben og dialogisk made, hvor man
ikke nedvendigvis skal igennem et
bestemt pensum. Det er der desverre
i mindre grad i det traditionelle ud-
dannelsessystem, som fokuserer meget
pé resultater. Her indtager folkehgj-

skolen simpelthen en unik plads. Her
er undervisningen ikke er rettet mod
eksamen, men giver ideelt set plads

til en sadan undersogende og sogende
undervisning. Man har selvfolgelig

en leerer, som kan noget mere end
eleverne. Det er ikke kun et sporgsmal
om at komme og aflevere noget, men
er ideelt set netop en slags laboratori-
umsinstitution.

Jeg horer jo til dem, som mener, at
der faktisk findes objektive veer-
dier. De helt overordnede veerdier er
velferd og lykke. Velfard er et helt
objektivt forhold, som drejer sig om de
fundamentale betingelser. Lykke drejer
i hojere grad om det individuelle.

Vi har nogle behov, som vi er feelles
om alle sammen, men vi skelner ikke
mellem behov og ensker. De fleste
af os tror, at det, vi onsker, er det, vi
har behov for. Og si forfelger vi bare
vores gnsker i stedet for at under-
soge, hvordan vores vasentlige behov
egentlig ser ud. Jeg vil ikke gore mig
til talsmand for en undervisning med
en direkte terapeutisk funktion, men
pa den anden sige kan det vaere et syg-
domstrzk ved en kultur, at den bliver
mindre og mindre reflekteret.

Et rigtig godt liv er maske for de fa.
Vivil altid veere utilfredse og ulyk-
kelige pa forskellige mader. Men i den
vigtige sogen efter at fi et bedre liv,
er der forskellige aspekter af uddan-
nelse og dannelse, som kan hjalpe
o0s. Som jeg forstdr hgjskolen, har der
netop altid vaeret et fokus pa denne
oplevelse af helhed i tilveerelsen. Her
har det formelle uddannelsessystem
ikke i tilstreekkelig grad evnet at give
de studerende en oplevelse af, hvordan
fagene faktisk haenger sammen.

Det er en helhedsoplevelse, som
ofte er en mangelvare i dag. Vieri
stigende grad grebet af en specialist-
kultur, som bliver mere og mere domi-
nerende. Hvis man ikke specialiserer
sig, sa taber man kaplobet. Men det, vi
har brug for som mennesker, er netop
at kunne overskue tilverelsen som en
helhed. Og her har hgjskolen en vigtig

funktion, som ikke ma ga tabt.” ¥
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HOJSKOLENS KERNE
Bag om hejskolen

Niels Buur Hansen
Ph.d., Cand. Psych.
Lektor. Institut for Filosofi, Peedagogik og
Religionsstudier pa Syddansk Universitet

En hajskole er en
hgjskole er en

hajskole

LEkTOR NIELS BUUR HANSEN
INsTITUT FOR FI1LOSOFI, PEDAGOGIK
0G RELIGIONSSTUDIER, SYDDANSK
UNIVERSITET

NAR MAN SZETTER SIG FOR AT

SKRIVE OM FOLKEHQ@JSKOLEN I

DANMARK, RISIKERER MAN, at labe
ind i et specielt problem, som kort og
klart er formuleret i Niels Hgjlunds
bog om den danske folkehgjskole: ”...
en hojskole (kan) egentlig slet ikke ...
beskrives, men skal opleves” (Hojlund
1983,5.7): Eller sagt lidt polemisk: En
hojskole er en hojskole er en hgjskole!
Det har nok givet problemer, nér vi
skulle forklare udlendinge, hvad en
folkehgjskole er, men har ellers ikke
givet os de store problemer. Alle ved
hvad en follkehojskole drejer sig om:
Nemlig at tilsige os hvem vi egentlig er
og at std vagt om denne identitet. Fol-
kehgjskolen er siledes i overensstem-
melse med den danske folkekarakter
mere optaget af en identitetsdiskurs
(Hvem er vi?) end af en egentlig
politisk diskurs (Hvad vil vi?). Denne
drejning imod en identitetsdiskurs
begyndte for alvor i den nationalro-
mantiske guldalder og blev forstaerkes
igennem den Grundtvig-Koldske tradi-
tions betoning af det folkelige og det
nationale.
Hyvis man f.eks. sammenligner vores
opfattelse af det folkelige med en
svensk opfattelse, ser man en tydelig
forskel. I Sverige blev det folkelige
hurtigt identisk med de folkelige be-
vaegelser, der efterhdnden smeltede
sammen med staten i den svenske fore-
stilling om "folkhemmet” (Bergstedt
2001). Folk og stat fandt sammen i en
politisk bevaegelse, der efterhdnden
skabte den svenske velfaerdsstatsmodel
Grundmetaforen er her bevagelsen.
Man er sammen i en bevaegelse frem
mod et mal. Det drejer sig om hvad
man vil, og intentionen er klart poli-

tisk. I Danmark skiltes det folkelige
derimod ud fra staten. Overfor staten
og senere overfor den socialdemokrati-
ske velfeerdsstat star det grundtvigske
civilsamfund, som en integreret del af
folket og som dette folks egentlige
talsmand og vogter. Grundmetaforen
er her indhold overfor form. Folkets
naturlige vaeren overfor dets kunstige
fremtreeden opsplittet i forskellige
forkleedninger i form af samfundets
forskellige sektorer eller delsystemer.
Som sagt er der her naermere tale om
en identitetsdiskurs end om en egent-
lig politisk diskurs.

Det er denne artikels tese, at denne
identitetsdiskurs har haft afgerende
indflydelse p4, at de grundtvigske
tolkehgjskoler aldrig har taget demo-
kratiet til sig som en afgerende del af
deres oplysningsgrundlag.

Det er endvidere artiklens tese, at
dette har en teet sammenhzeng med
folkehgjskolernes organisationsform,
som har selvejer-livsformen som sit
forbillede. Folkehgjskolerne har savel
idemaessigt som organisationsmaessigt
veret bundet til det, som Lars Qvor-
trup kalder for simpel kompleksitet
(Qvortrup 1998).

Pi det paedagogiske og filosofiske
omrade forer den simple kompleksitet
til en teenkning i dualiteter, som settes
op mod hinanden, idet den ene side
valoriseres som positiv og ses som
udtryk for en naturlig og sand veren -
det egentlige, medens den anden side,
som valoriseres negativt, betragtes
som kunstig og falsk fremtraeden - det
uegentlige. Som barn af sin tid ses
denne made at teenke pa tydelig hos
Christen Kold, som endog formulerede
en praktisk pzdagogik for friskoler og
folkehgjskoler pa dette grundlag. Det
varm.a.o.ikke Grundtvig, men Christen
Kold, som blev skaberen af den pze-
dagogik, som blev dominerende pa de

»
»
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— > danske folkehojskoler. Det afggrende
pxdagogiske greb blev for Christen
Kold at sondre mellem det man under-
viser i, f.eks. undervisning i demokrati,
og maden man underviser pa, f.eks.
undervisning med demokrati.

AT UNDERVISE I FAG OG MED FAG
Bevidstheden om at paedagogikken
matte tematisere forholdet mellem
maden man underviser pa, og det man
underviser i, udviklede Christen Kold

S. 14

tydeligt i sine fa skrifter (se Kold 1986).

Det var selvsagt ikke demokratibegre-
bet, som han var opmaerksom pé i den

henseende, men to andre "hjertesager”:

Nemlig hvorledes man i skolen skulle
forholde sig til kristendommen og
danmarkshistorien. For Kold var det
afgorende, at barnets personlige iden-
titet var uadskillelig fra dets identitet
som kristen og dansk. Pedagogikken
og skolen matte derfor ikke bevirke, at
kristendommen og danskheden blev
omtalt som noget, der forst 1a udenfor
den personlige identitet for derefter
at skulle indlemmes i denne identitet
gennem undervisning. Barnet var i ud-
gangspunktet dansk og kristen, Guds
og feedrelandets barn. Derfor skulle

Foto: Ulrik Jantzen

der ikke undervises i dansk historie og
ikristendom pa en "Grundtvig-Koldsk
friskole, men med disse fag. Der skulle
m.a.o. tales til barnet som dansker og
kristen, der skulle fortzlles fadre-
landshistorie og bibelhistorie. Disse
fortellinger matte "frem for alt ikke
veere ensformige; kedsomhed ma iser
veere den klippe, man vogter sig for at
strande pa” (Ibid s. 7).

Formalet var at skabe en forbindelse
mellem det individuelle/private/speci-
fikke og det samfundsmassige/offent-
lige/almene. Altsd pa en made at skabe
en forstaelse for samfundet hos barnet,
blot pa en fuldstzendig apolitisk made:
Bornene bevaegede sig nemligi en
“snaever kreds af tanker og forestil-
linger”, som det var skolens opgave
gennem opdragelsens dunkle vasen

at "drage ... op, lofte ... op fra det lavere
til det hgjere, fra det jordiske til det
himmelske, fra at elske kun sig selv til
at elske hele samfundet' (Ibid s. 5). Bor-
nene skulle veekkes til at blive borgere

i Guds og Fedrelandets rige gennem
den narrative erkendelsesform, som er
forteellingens vasen.

Den videnskabelig-logiske erkende-

form, som Kold med sin samtid kaldte
for den kateketiske metode, mente
han var absolut ngdvendig og endog
smuk sine steder, men den matte kun
anvendes i regning og i naturviden-
skabelige fag?. Selvom Christen Kold
ovenfor taler om barneskolen, brugte
han den samme padagogik pa sin
folkehgjskole, hvorfra den bredte sig til
de ovrige folkehgjskoler.

»

En sand og virkelig un-
dervisning vakker dn-
den hos sdvel den enkelte

som hos folket




En ”sand og virkelig undervisning”
vakker dnden hos sivel den enkelte
som hos folket og serger dermed for,

at man ikke “tager ... form for dnd, skin
for virkelighed, og middel for hen-
sigt.” (Ibid s. 11). I artiklen En sand og
virkelig undervisning udfolder Kold

sin tankemade, der helt er i overens-
stemmelse med identitetsdiskursens
form/indhold-metaforik, byggende pa
dualiteten mellem det egentlig ve-
rende som en indre realitet ("det sande
og virkelige”) og det uegentlige ydre
skin. I artiklen bevaeger Kold sig gen-
nem folgende dualiteter: And kontra
form, virkelighed kontra skin, hensigt
kontra middel, munden kontra skriften,
indhold kontra form, indre kontra ydre,
tingen kontra tegnet for tingen, hjerte
kontra forstand, det levende kontra
portrettet, original kontra kopi.

Pointen er her, at de andsvidenskabeli-
ge fag, som berorer den virkelige indre
verden, og som herer til i venstre side
af dualiteterne ovenfor, skal skolen - og
hele uddannelsessystemet kunne man
tilfoje — behandle med yderste var-
somhed. Gor man ikke det, forvandler
disse fag sig og bliver til noget ydre for
barnet, bliver til et middel, som eleven

skal beherske ikke for sin egen skyld,
men for leerernes, skolens og samfun-
dets skyld; og sd er man paedagogisk pa
afveje. De vigtigste ting i tilveerelsen,
hjertesagerne, som Kold ville sige, skal
man som sagt ikke undervise i eller
omtale i skolen, dem skal man under-
vise med i sin tiltale af eleverne.

Det er interessant at bemarke, at Kold
i sine fa skrifter foretager en sondring
bade mellem to erkendeformer i
padagogikken og mellem to genstand-
omrader. Epistemologisk sondrer han
mellem fortellingen (den narrative
erkendelse) og den kateketiske metode
(den videnskabelig-logiske erkendelse).
Ontologisk sondrer han mellem det
andsvidenskabelige omrade og det
naturvidenskabelige omrade.

Man kan alment definere undervisning
som leererens henvendelse til ele-
verne i en henvisning til et fagligt stof.
Undervisning kan m.a.o. betragtes
som henvendelse og henvisning (Buur
Hansen 2000). Henvendelsen dakker
det dialogiske forhold mellem leerer

og elev. Her tiltaler man hinanden.
Henvisning bestar sa i, at man i denne
tiltale henviser til og behandler faglige
problemstillinger, som man omtaler.

Hyvis man kobler denne almene teori
om undervisning med Christen Kolds
padagogik, kan man tydelig se, at han
river henvendelsen og henvisningen
fra hinanden i sin paedagogik, ’idet han
havder, at man i de dndsvidenskabe-
lige fag kun skal undervise med fag

og ikke i fag. Det er altsd ikke Kolds
sondring i sig selv som er problemet,
men at han river henvendelsen og
henvisningen fra hinanden.

Hyvis vi beskzftiger os med naturvi-
denskabelige fag, giver ovenstiende
sondring ikke anledning til problemer,
da man ikke kan komme i et "tilta-
lende” forhold til naturen, men kun
omtale den. Tager vi derimod fat pa de
andsvidenskabelige fag, viser der sig
et paradoks, der er grundleeggende

for al undervisning, som beskzftiger
sig med disse fag: Nemlig at vi i netop
denne form for undervisning ikke kan
undga bade at tale til hinanden og om
hinanden. Det er dette paradoks, som
Kold og hans praktiske pedagogik

for folkehgjskolen naivt forseger at
undslippe ved at insistere pd, at man i
de andsvidenskabelige fag kan ngjes
med at undervise med fag uden at
undervise i fag.

S. 15
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H@JSKOLEN SOM ORGANISATIONS-
FORM

Hojskolen er i sin organisationsform
bundet til selvejer-livsformen eller

den selvstendige livsform, en livs-
form som opstod i overgangen fra det
traditionelle samfund til det moderne
samfund. Samtidig med at denne livs-
form har vist sig at veere meget sejlivet
i Danmark, skete der imidlertid i det
ovrige Danmark en gennemgribende
forvandling fra et traditionelt samfund
til et moderne samfund. Et moderne
samfund kan her defineres som et
samfund, hvor det gradvist bliver
muligt at sondre mellem fire sektorer:
Den forste offentlige sektor ("Staten”),
den anden private profit-orienterede
sektor ("Markedet”), den tredje sektor
bestdende af frivillige og nonprofit-ori-
enterede private organisationer ("Den
kulturelle og politiske offentlighed”
eller ”Civilsamfundet™) og den fjerde
sektor bestdende af familien og det so-
ciale netvark ("Feellesskabet”). Efter-
hénden som denne sektordeling bliver
gennemtrangende for hele samfundet,
skal individerne i dette samfund til at
lzere at adskille deres liv i de forskellige
sektorer fra hinanden.

Som naevnt er det karakteristisk for
Danmark, at denne uddifferentiering
gennemfortes relativt sent, sarlig hos
benderne og hos smaborgerskabet,
som stadig i stor udstraekning holdt
fast ved den selvejende eller selvstzen-
dige livsform (Hojrup 1983). Forst i
lobet af 1963 overhalede industrien
landbruget og blev den storste bidrag-
ydertilbruttonational-produktetiDan-
mark. Ja, helt frem til midten af 8oerne
havdede savel danske som interna-
tionale rapporter, at dansk ekonomi

3 Jeg bruger betegnelsen ”Civilsarnfund”
synonymt med betegnelsen ”Kulturel og politisk
offentlighed” (den 3. sektor), medens jeg bruger
betegnelsen "Samfund” (kontra ”Staten”) som
en samlebetegnelse for ”"Markedet’: "Fallesska-
bet” og ”Den kulturelle og politiske offentlighed”

4 Denne opdeling i ”funktionelt uddifferen-
tierede subsystemer” (Niklas Luhmann) er
beskrevet hos talrige sociologer og samfundsfor-
skere (se f.eks. Kurt Klaudi Klausen 1995, Jurgen
Habermas 1980, Niklas Luhmann 2000 og Lars
Qvortrup 1998).

trivedes bedst i familieforetagender og
pa middelstore virksomheder.

Forst i 9oerne efter det indre markeds
gennembrud i EU sd vi de mange
virksomhedsfusioner i Danmark (Ola
Fransson 1998)

Anden halvdel af det 19. d&rhundrede
kendetegnedes iser ved en gennem-
gribende etablering og udvidelse af
den tredje sektor i Danmark. Forst
omkring benderne, senere omkring
arbejderne skabtes - i den sakaldte
“foreningstid” fra 1850’erne til et

godt stykke op i det 20. arhundrede

- omfattende institutionsdannelser i
den tredje sektor, som socialt, under-
visningsmaessigt, forsyningsmaes-

sigt og produktionsmassigt skulle
supplere eller ligefrem erstatte statens
og det private erhvervslivs organisa-
tionsformer. Bl.a. inspireret af hgjsko-
lebevaegelsen/grundtvigianismen
skabtes andelsvirksomheder, hojskoler,
friskoler, valgmenigheder, politiske
partier, sygekasser, begravelseskasser,
brandforsikringskasser, sparekasser
m.v. For de grupper, som knyttede

sig steerkest til disse ”Civilsamfund”,
var det muligt at leve et helt liv uden
at komme navnevardig i beroring
med "Staten’: Der blev i Danmark,

i modsatning til f.eks. det svenske
fortkhemmet, efterhinden etableret et
sterkt ”Samfund”, som man si som en
modsatning til "Staten”.

Som papeget af Pestoff (Pestoff 1996)
kan det veere vanskeligt at give en po-
sitiv bestemmelse af den tredje sektor,
det jeg ovenfor har kaldt ”Civilsam-
fundet”. Mange velger derfor ofte en
negativ eller residual bestemmelse

af denne sektor og siger, at den deekker
”alt det, de andre tre sektorer ikke kan
dzekke”. I dansk sammenhzng er der
imidlertid ingen tvivl om, at grundt-
vigianismen og dermed ogsa hejsko-
lebevaegelsen traditionelt set har haft
stor indflydelse pa udformningen af
den tredje sektor. For grundtvigianis-
men og folkehgjskolen var det primart
via det kulturelle (vaerdier og kultur),
at man segte at fremme bestemte

@ndringer i samfundet. Man tankte i
det folkelige og i sondringen mellem

et oplyst folk og et uoplyst folk.s

Det interessante er her i vores sam-
menhang, at landbruget, som folke-
hojskolerne traditionelt var knyttet til,
med dets familiebrug og dets andels-
organiserede forarbejdningsindustrier
ligger "tveers over greensen” mellem
”Markedet”, ”Civilsamfund” og "Felles-
skabet”. Man opfatter sig som "Samfun-
dets” kerne, som er i opposition til "Sta-
ten”. Man er hvor folket horer hjemme.
Man teenker i simpel kompleksitet.

I modsetning til statens offentlige
institutioner, hvor indgangsbilletten til
institutionerne bestemmes af almene

5 Det sidste begreb daekker ikke kun almuen,
men ogsa de leerde, med hvem solen som bek-
endt ikke star op ifelge Grundtvig.



»> Der var skolestuer; opholdsstuer og spise-sale etc.

Lerere - typisk mandlige folkebgjskolelerere -
kobte personligt deres hojskole, ndar de ville
begynde som forstandere, ligesom de solgte den,
ndr de holdt op igen. Hele familiens okonomi var
derfor identisk med hajskolens okonoms.

kriterier og i princippet er for alle,

bestemmer man i "Samfundet” sely,
hvem man vil have indenfor sine dore.
Denne selvbestemte’ afgransning
mellem system og omverden er es-
sentiel for disse organisationer - det er
derfor de er private! Ejendomsretten
er i vort samfund det ultimative udtryk
for denne ret til at sondre mellem et sy-
stem og dets omverden. Dette trek er
ogsa afgarende for folkehgjskolernes
organisationsform.

H@)SKOLEN ETABLERES SOM
ORGANISATION

Folkehgjskolerne blev som naevnt
fodt i overgangen fra det traditionelle
samfund til det moderne samfund,
men etablerede sig i en selvstandig

livsform, der netop ikke var socialt
uddifferentieret, men praeget af simpel
kompleksitet. "Fellesskabets” made at
organisere sig pa kom til at preege den
grundtvigske bevagelse via bevagel-
sens tette tilknytning til de gudelige
bevagelser, som opstod i Danmark

i begyndelsen af forrige drhundrede
(Korsgaard 1997). Disse gudelige vaek-
kelsesbevagelser knyttede sig i deres
selvforstaelse til de forste kristne me-
nigheder, altsi til tiden fore den kristne
kirke blev etableret som samfunds-
maessig institution.

Som Jesus og hans disciple vendte man
ryggen til den samfundsmassige posi-
tion og dens privilegier: Man var kun
et menneske, men til gengzeld brodre
og sostre. Man var en slags familie, en
menighed - samlet omkring en felles

tro - der i stor udstraekning benytter
sig af Det Nye Testamentes familie-
metaforik. Grundtvigianerne holdt
vennemeder og organiserede sig pa
samme made som de missionske i
steerke "Civilsamfund”.

Set i forhold til landsbyfzllesskabet,
lavene etc., som var knyttet til bosted
og erhverv og derfor havde karakter
af tilskrevne netveerk, beroede de nye
feellesskaber netop pa et selvvalgt
netvaerk. Efterhanden som disse fal-
lesskaber blev mere organiserede med
friskoler, valgmenigheder, hgjskoler
etc. stabiliseredes de og fik karakter
af delsystemer, som blev kernen i

et ”Civilsamfund”. Den tredje sektor
begyndte at tage form. Ud fra "Fael-
lesskabet” uddifferentieres forskellige
”Civilsamfund”: Det Indre Missionske
Samfund, Kirkeligt Samfund etc.
"Feellesskabets” kode kerlighed/ikke
kerlighed blev gradvist til koden for-
kerlighed/ikke forkeerlighed og blev
gradvis formaliseret gennem koden
oplyst folk/uoplyst folk®.

Den traditionelle folkehgjskole var
imidlertid forst og fremmest i sin
organisationsform inspireret af den
dominerende produktionsenhed pa
landet: Géarden. Det blev helt konkret
understreget af, at mange af datidens
hejskoler ogsa var landbrugsskoler og
derfor selvfolgelig havde et stort land-
brug tilknyttet skolen (Rerdam 1979),
men det var ogsa tydeligt pa mange
andre mader. Forstanderen, forstande-
rens kone hgjskolemoderen - og deres
born var deltager i en selvsteendig livs-
form pd samme made som gérdejeren
og hans familie var det. Folkehgjskolen
var lige s meget hjem og produktions-
enhed, som den var skole.

Der var skolestuer, opholdsstuer og
spisesale etc. Leerere - typisk mand-
lige folkehgjskolelerere - kabte
personligt deres hojskole, nar de ville
begynde som forstandere, ligesom de
solgte den, nér de holdt op igen. Hele
familiens gkonomi var derfor identisk
med hojskolens gkonomi. Koden

var her, som overalt pd markedet
overskud/underskud. Men koden var
som naevnt ikke selvsteendiggjort, da
arbejdet i den selvejende livsform var
en integreret del af livsformen. Det var

6 Niklas Luhmann opererer inspireret af den
amerikanske sociolog Tacott Parsons med for-
skellige subsystemer (staten, markedet, familien
etc.) som har hver sin kode og hver sit medie.
Dette aspekt hos Luhmann er iszer betonet i Ole
Thyssen: Penge, magt og kaerlighed. Rosinante

1991 >
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I lobet af s0erne over-
gk flere og flere skoler
til at vare selvejende
institutioner, idet det eft-
erbdnden blev gjort til
en betingelse for at opnd
statslan til oprettelse af
nye og udvidelse af eksis-
terende folkebajskoler, at
skolerne var selvejende
institutioner.

forst senere, at der dukker livsformer
op, som sondrede mellem arbejde og
fritid (Hojrup 1983). Thomas Rerdams
skildring af situationen for folkehoj-
skolerne 1911-1919, hvor 23 hgjsko-

ler lukkede, giver et godt billede af
folkehgjskolen som organisation pa
davaerende tidspunkt. Han tilskriver
bl.a. lukningen af disse skoler til deres
organisationsform:

”I den nzevnte periode ejedes godt og
vel to tredjedel af skolerne af forstan-
derne, der drev dem for egen regning
og risiko i overensstemmelse med
datidens liberalistiske indstilling. Det
samme gjaldt, hvis forstanderen havde
forpagtet skolerne af private selskaber,
hvori hejskoleinteresserede fra om-
egnen havde tegnet aktier”. (Rordam
1979, 5.68)

STAT OG FOLKEH@JSKOLE FRA
4OERNE TIL 7O0ERNE

I davaerende undervisningsminister
Jorgen Jorgensens folkehgjskolelov fra
1942 1a der en kraftig opfordring til at
omdanne de enkelte folkehgjskoler til
selvejende institutioner (Nissen 1994).
Guleroden var gunstige ldnebetingelser
til skolerne, hvis de overgik til at vaere
selvejende institutioner. Begrundelsen
var et kraftigt oget statstilskud til
folkehgjskolerne. Der var m.a.o. en
graense for, hvor mange statsmidler
man kunne komme i private skoler
uden at stille krav til deres organisa-
tionsform. I lobet af 50erne overgik
flere og flere skoler til at vaere selv-
ejende institutioner, idet det efter-
héinden blev gjort til en betingelse for
at opnad statsldn til oprettelse af nye
og udvidelse af eksisterende folke-
hejskoler, at skolerne var selvejende
institutioner. Selvom godkendelsen af
folkehgjskolerne i 1942 blev gjort til
en rent administrativ sag, var godken-
delsen dog stadig tilknyttet forstan-
deren som person. Fra dennes evt.
fratraeden til en ny forstander kom til,
eksisterede hajskolen formelt set ikke.
Leererne blev afskediget sammen med
forstanderen, og den nye forstander
kunne frit ansztte de lerere, han ville,
en mulighed som blev anvendt i nogen
udstraekning. Denne lidt absurde
situation kan sikkert kun forklares ud
fra onsket om at skabe et kompromis
mellem statens offentlige og skolernes
private organisationsform.

I de selvejende institutioners fundats,
som blev oprettet efter 42-loven, blev

hele ansvaret for skolerne og deres
drift som regel overdraget til forstan-
deren: Afskedige og ansxtte lerere,

fri lenindplacering, dog indenfor den
offentlige lonningslovs rammer etc.
Forst i 1970-loven blev det endelig
lovfastet, at betingelserne for at blive
godkendt som folkehgjskole var betin-
get af, at folkehojskolerne var selv-
ejende institutioner, hvis vedtaegter var
godkendt af undervisningsministeriet,
ligesom forstanderen nu ogsa skulle
godkendes af ministeriet.

Selvom hgjskolerne i lobet af 50’erne
af "Staten” siledes blev betragtet

som en institution i et "Civilsamfund”,
levede man i 50’erne overvejende i

et landbrugssamfund. Overgangen

fra privat forstandereje til selvejende
institution var mange steder mest en
formssag. Man sd stadig verden gen-
nem den simple kompleksitets optik:
Os,”Samfundet” overfor Dem,”Staten”.
Det fremgar tydelig af folgende ud-
drag fra Renshoved Hgjskoles historie.
Selvom Renshoved Hojskole horte til
de mytologiske skoler og derfor var
meget bevidst om sin position overfor
”Staten”; tror jeg alligevel, at citatet

pa mange mader tegner et realistisk
billede af en gennemgaende holdning

i 50’ernes folkehgjskole:

De forste 17 dr var han (Hans Haarder,
min anm., nbh) personlig ejer af Rons-
hoved Hgjskoles bygninger og andre
herligheder, men selv efter at skolen
11958 blev solgt til en selvejende
institution, gik det aldrig op for Hans
Haarder, at der dermed var sket nogen
indskrenkning i hans raderet over
hejskolen og alle dens medarbejdere.
Bestyrelsesformand skulle ganske vist
underskrive visse indberetninger og
regnskaber overfor ministeriet, men
ellers samledes de i reglen kun een
gang arligt til en blanding af besty-
relsesmode og generalforsamling og
underskreven protokol, hvis beslut-
ning i mange tilfelde foreld forud i et
udkast til protokollen. I gvrigt burde de
holde sig i baggrunden og kun treede
til i nodstilfelde, der i gvrigt sjeldent
- om nogensinde - viste sig. Som gode
venner af Hans og udpeget af ham selv
tojede de sig i mange ar smukt ind i
dette monster.

Han havde jo kebt skolen, og den ved-
blev at vaere hans. Kebesummen var
70.000 kr. med overdragelse pr. 1. ok-
tober 1941, men hvis skolen gik godt,
skulle der siden falde ekstra 15.000 kr.



som ved en handel meden tyrekalv.
(Engberg et al. 1996, s. 61-62)

Perioden fra 2. Verdenskrig til midt i
70’erne var praget af etableringen af
velferdsstaten. Derved skete der en
omformning af staten fra at veere en
liberal retsstat til at veere en social-
demokratisk regulerings- og omfor-
delingsstat, til en velfeerdsstat. Dette
faldt sammen med en omdefinering af
demokratiet. Fra at veere hvad den en-
gelske demokratiteoretiker David Held
kalder et beskyttende (eller liberalt)
demokrati centreret omkring de civile
og de politiske rettigheder fra det 16.
og 17. irhundrede, udvikledes der nu

et udviklende demokrati centreret om-
kring udbygningen af de sociale ret-
tigheder. I stedet for at se "Staten” som
en trussel, skulle "Staten” nu gennem
en omfordeling af borgernes penge
hjelpe med at skabe reel lighed m.h.t.
uddannelsesmuligheder, sygesikring,
social sikring etc. Der skete med Rune
Slagstadts ord en forskydning fra et
tema centreret omkring beskyttel-

sen af individets rettigheder overfor
“Staten” til en realisering af individets
sociale og skonomiske rettigheder
gennem "Staten” (Korsgaard 1999).

KODEFORMIDLING GENNEM FOR-
VALTNING

Perioden fra 1945 til slutningen af
70’erne var altsa praeget af en udvik-
ling, som gik pa tveers af hejskolernes
oprindelige selvforstéelse. Det lykke-
des i perioden at dempe denne latente
konflikt. Selvom folkehgjskolerne i
1970 modtog et betydeligt skonomisk
tilskud fra ”Staten”, fastholdt man som
navnt i 1970-loven skolernes status
som private organisationer, dvs. som
selvejende institutioner. Skoleformen
undgik dermed de offentlige regule-
ringer, som overgik nasten alle andre
skoleformer i Danmark.

Selvom der i perioden kom mange
reguleringer af folkehgjskolernes sko-
leform, som fulgte den offentlige kode,
blev disse reguleringer kraftigt opbladt
gennem den méde, som love og be-
kendtgorelser blev administreret pa i
de enkelte ministerier (Knudsen 2001)
Der var dengang tale om sakaldte
klientministerier, der i stor udstrak-
ning var befolket af embedsmznd, som
kom fra de omrader, som de enkelte
ministerier var tilknyttet.

Den administrative praksis i undervis-
ningsministeriet fulgte siledes den

sdkaldte forvaltningsmodel. Denne
model arbejdede med procesregler,
refusioner, skon, dispensationer, god-
kendelser, enkelt afgorelser og
traditionelt tilsyn’. En central person

i denne forvaltningsform var under-
visningsinspektoren, som skulle tilse
omradet. I folkehojskolen blev isar

K. E. Larsen kendt og elsket i denne
buffer-rolle. Da han kom fra folkehgj-
skolerne, som hans hjerte bankede
utvetydigt for, kunne han og andre
undervisningsinspektorer, mildne

evt. norm-sammenstad, hvilket den
naevnte forvaltningsform gav gode
muligheder for. En anekdote, fortalt
af undervisningsinspektor Jorgen
Olsen, som havde efterskole-omradet
under sig, siger pd en rammende

made meget om lgsningen af sidanne
sammenstod®. Ifelge 1970-loven skulle
forstanderen godkendes af ministeriet,
hvilket skulle bero pa en vurdering af
vedkommendes faglige kvalifikationer,
padagogiske erfaringer og ledelsesev-
ner. M.a.o. et omrade for potentiel kon-
flikt mellem en privat og en offentlig
organisationsform. If. anekdoten kunne
en person, som var indstillet til anszet-
telse som forstander, kun pege pa sin
uddannelse som tgmrer som kvalifika-
tionsgrundlag. Da dette spinkle ansat-
telsesgrundlag blev problematiseret i
ministeriet under et mode, skulle K. E.
Larsen ifolge Jorgen Olsen havde "lgst”
problemet med folgende bemaerk-
ning: ”Jesus’ far var vist ogsa temrer, si
mon ikke det gar!” Forstanderen blev
godkendt selvfolgelig ikke pga. K. E.
Larsens bemzrkning, men fordi K. E.
Larsen brugte ”Civilsamfundets” kode:
En folkelig kreds bag skolen havde pe-
get pa temreren som forstanderemne
og mitte derfor respekteres. Det var
m.a.o. den konkrete person som talte
og ikke almene kvalifikationer i evt.
eksamensbeviser.

DEMOKRATI OG FOLKEHQJSKOLE
Som det er forsagt pavist i det forega-
ende, har folkehgjskolen i Danmark
med relativ stor succes formaet at
holde fast i dens oprindelige orga-
nisationsform, som er praeget af en
simpel kompleksitet: “Samfundet”
overfor "Staten”. Det gvrige samfund

7 Jf. papirer og opleeg fra styrelseschef i Un-

dervisningsministeriet Berrit Hansen pa kurset
Forholdet mellem stat og folkeoplysning. Set

i et forvaltningsmaessigt perspektiv. Den 8.-9.

november 1999.

8 Anekdoten blev fortalt pa forskningsseminaret
Forholdet mellem stat og folkeoplysning. Set i et
forvaltningsperspektiv. Den 8.-9. november 1999.
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Ifolge 1970-loven skulle
forstanderen godkendes
af ministeriet, hvilket
skulle bero pd en vurder-
ing af vedkommendes
faglige kvalifikationer,
pedagogiske erfaringer
0g ledelsesevner. M.a.o.
et omrdde for poten-
tiel konflikt mellem en
privat og en offentlig
organisationsform.
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er imidlertid blevet praeget af at vaere
funktionelt uddifferentieret i flere del-
eller subsystemer med hver deres kode
og accepterer ikke lengere en enkelt
overkode, som f.eks. det folkelige.
Dette har bl.a. iseer betydning for de
sammenstgd, man i dag kan registrere
mellem folkehejskolerne og statsmag-
ten mht. forholdet mellem demokrati
og uddannelse.

Folkehgjskolernes organisationsform
er opbygget omkring en liberalistisk
opfattelse af uddannelsessystemet. Det
afspejler sig i en beskyttende demokra-
tiopfattelse, som er bygget op omkring
beskyttelsen af civile rettigheder, med
sondringen mellem "Samfundet” og
”Staten” eller det offentlige som det
centrale omdrejningspunkt. Det drejer
sig pd den ene side om ejendomsretten
og pa den anden side om ytrings- og
religionsfriheden. Centralt for det
sidste er "retten til selv at undervise

de kommende generationer i overens-
stemmelse med sin egen livsholdning,
politiske overbevisning og tro”. Her er
vived det centrale punkt, hvis vi skal
forsta folkehojskolens staedige holden
fast ved folkelighedsbegrebet og dens
beroringsangst over for den offentlige
organisationsform.

Sagt pé en anden méde er det den
holdningsmessige livsoplysning, som
er det centrale i folkehojskolen. De-
mobkratiet er til for at beskytte denne
ret, men det skal ikke selv indga som
eksplicit grundlag for denne livsoplys-
ning.

Demokrati handler om forholdet
mellem individ og feellesskab. Folke-
hojskolen har imidlertid en serlig - og
gennemgaende apolitisk — opfattelse af
dette forhold, sadan som vi ogsa sd det
hos Christen Kold: Nemlig at subjek-
tet er en del af dette fellesskab; af det
folkelige, som hejskolen er sat til at
vogte og tyde. Derfor taler man hellere
om folkestyre end om demokrati. Det
folkelige er ifolge denne opfattelse
ikke bare noget man konstruerer, men
noget der er der og som evt. blot skal
vaekkes. Man knytter sig hermed til
den etnisk-kulturelle eller tyske opfat-
telse af det folkelige eller nationale,

noget man m.a.o. ikke kan stemme
om: Etnos i stedet for demos (Korsga-
ard 1999a). Demokratiet kan bruges til
at beskytte folkehgjskolernes ret til at
drive folkelig livs oplysning med fag,
men kan ikke selv vaere substansen i
denne oplysning. Pladsen er s at sige
optaget af begrebet om det folkelige
og dets identitetsdiskurs.

Nir folkehgjskolerne af og til opfor-
dres til at tage den demokratiske ud-
fordring op, reagerer de derfor typisk
pé en af to mader: Enten ved eksplicit
at afvise udfordringen eller ved uprae-
cist og diffust at tale om demokrati
som en abstrakt fellesskabsdyrkelse.
Den forste reaktion - afvisningen - var
f.eks. tydelig i folkehgjskolernes reak-
tion pd undervisningsminister Mar-
grethe Vestagers forslag om at indfere
demokratiske styringsformer pa de frie
skoler, inklusiv folkehgjskolerne.

Pa FFDs generalforsamling 1999
afviste den davaerende formand Seren
Bald forslaget med ordene: "Det er
ikke det, de vil lave demokrati i uddan-
nelsessystemet. Det er maden, de laver
demokrati pa” (Bald 1999). Underfor-
stdet: Ja til demokrati som livsform,
nej til demokrati som styreform (for-
maliseret medbestemmelse for elever
mv,). I Hojskolebladet tog redaktor
Niels Hgjlund langt mere hindfast fat,
idet han beskyldte Margrethe Vestager
for at ligge under for socialdemokra-
titis og fastslog, at demokrati ikke er
et veerdigrundlag, men en styreform,
som altsd ikke har noget med hejskole
at gore: "Og lad det endelig blive ved
det. Ellers ender vi i demokrati-
diktatur’(Hejlund 1999, s.2). Hejlund
forsvarede ikke alene et demokratibe-
greb centreret omkring beskyttelsen
af de civile rettigheder, men satte

det i modsetning til det udviklende
demokratibegreb centreret omkring
en udfoldelse af de sociale rettigheder:
"Regler og love er nemlig altid ned-
lpsninger, det gode liv behover dem
ikke, det klarer sig faktisk bedre uden”
(Ibid.). Hvis skolerne finansierede sig
selv, er Hojlunds liberale synspunkt
uproblematisk. Men nar man faktisk i

stor udstrakning finansieres af det of-
fentlige, kan man vanskeligt afvise, at
man har et demokratiproblem, siledes
som Morten Knudsen har formuleret
det i sit opger med folkehgjskolens sy-
stem/livsverden polarisering. (Knudsen
1999).

Den anden reaktion pa demokrati-dis-
kussionen, som man ser pa folkehaj-
skole-omrédet, er centreret omkring
en diffus og almen feellesskabsdyrkel-
se, som det kan vaere svaer at skelne fra
andres dyrkelse af feellesskaber, f.eks.
det stammefzllesskab som opstar
under en fodboldkamp (se f.eks. Niels
Buur Hansen 2001). Denne diffuse
opfattelse af demokratiet var f.eks.
pafaldende i undervisningsministeriets
redegorelse om folkehgjskolerne fra
1997: Undervisningsministerens rede-
gorelse til Folketinget om folkehgjsko-
lerne. Denne redeggrelse er pd mange
mader i god overensstemmelse med
folkehgjskolens selvforstielse. Det
betyder, at den taler om forholdet mel-
lem individ og fellesskab pa en made,
som mest er praeget af “Feellesskabets”
kode. To steder i redegorelsen trakkes
der pd metaforen om folkehojskolen
som et "faelleshjem” eller et hjemligt
prag, der knyttes til det faellesskab,
som hejskolen kan etablere. Tanke-
gangen bruges f.eks. i forbindelse med
argumentationen for, at den enkelte
hojskole ikke ma blive storre, end at
det hjemlige praeg kan fastholdes.
Redegorelsen forte ti! nedsattelse af
Hagjskoleudvalget, som fik Ole Vig
Jensen som formand. Det er tydeligt,
at der i lobet af Hojskoleudvalgets ar-
bejde skete en forskydning i forhold til
redegorelsens opfattelse af forholdet
mellem individ og fellesskab. Udval-
get praciserede sine forventninger til
folkehajskolerne pa folgende made i
Folkeskolernes fremtid - rapport fra
Hojskoleudvalget:

"Hojskoleudvalget forventer; at den
enkelte hojskole ud fra sit saerlige
veerdigrundlag arbejder for at fremme
almen oplysning om de falles men-
neskelige vilkdr. Malet er at fremme
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aktive i folkeligt og mellemfolkeligt
arbejde.”

Efter at udvalget i rapporten har
undret sig over, hvor lukket folkehgj-
skolens verdier og sprogbrug kan veere
for udenforstdende, giver udvalget

en grundig redegorelse for sit syn pa
forholdet mellem individ og falles-
skab. Her er det iseer pafaldende og
interessant, at begreber som borger og
civilsamfund - her i en mere politisk
betydning — dukker frem. Det slas fast,
at denne kobling ma styrkes i folkehoj-
skolernes arbejde; at man bade har en
demokratisk forpligtelse som individ
og som borger. En dbning af folkehgj-
skolernes kode for andre delsystemer
anbefales ogsé og kan f.eks. gennem-
fores ved at kreve lobende offentlige
selvevalueringer af folkehgjskolen ”i
en form, som er tilgeengelig for de, der
ikke har sarlige forudsatninger’:

AFSLUTNING

Jeg har i det foregdende havdet, at
folkehgjskolen i sével sin ideologi

som i sin organisationsform har haft
sveert ved at frigore sig fra at tenke og
organisere sig i simpel kompleksitet.
Maiske var 68er generationen og 70er
generationen de sidste generationer,
som uproblematisk gled ind i denne
tankegang og organisationsform, fordi
de delte dens utopiske, romantiske
tenkning i simpel kompleksitet (Buur
Hansen 1989). Meget tyder pa at fol-
kehgjskolernes skonomiske trangsel
og globaliseringens folger i form af
multikulturalitet og overnationalt sam-
arbejde stiller folkehojskolen overfor
helt nye udfordringer. Er det tilfeldet,
kan folkehgjskolerne ikke lengere ng-
jes med at teenke i en identitetsdiskurs,
men ma ogsa til at taenke i en politisk
diskurs. Sikkert er det, at vi er pa vej
ind i et globaliseret og multikulturelt
videnssamfund, hvor den tid snart er
forbi, hvor vi kan nejes med at havde,
at en hgjskole er en hojskole er en
hojskole. 3%
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Meget tyder pd at folke-
bojskolerne ikke lengere
kan ngjes med at tenke i
en identitetsdiskurs, men
md 0gsd til at tenke i en
politisk diskurs. Sikkert
er det, at vi er pd vej
ind i et globaliseret og
multikulturelt videns-
samfund, bvor den tid
snart er forbi, hvor vi
kan ngjes med at havde,
at en hojskole er en
hajskole er en hajskole.
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DEBAT I HOJSKOLEBLADET
2 sider af samme sag

»
Hyjskolebladet bar

spurgt to mennesker, der
lever af folkeligheden,
Ekstra Bladets chef-
redaktor Bent Falbert
og DGI’ formand Soren
Moller om, hvad folke-
lighed er. Eksisterer den
stadig - og bvilke insti-
tutioner eller fenomener

er for dem sandt folke-
lige?

AF METTE BOM
FOTO: DGI OG POLFOTO

To forstaelser

af Folkelighed

BENT FALBERTS FORSTAELSE:
FOLKELIGHED ER UBEGR/ENSET
ADGANG TIL SAMTALEN

Internettet er dér, hvor den mest inte-
ressante og dynamiske folkelige debat
foregar lige nu, og Ekstra Bladets
debatforum "Nationen’ er et treffende
eksempel pa et bredt folkeligt medie,
som nu har 50.000 aktive brugere og
vokser hurtigt, rekrutteret via papir-
og netavisens 800.000 lesere.

Den folkelige debat har hidtil veeret
forbeholdt relativt fa medievante
figurer, som politikere, mediefolk og
eksperter. Nu kan alle og enhver - selv
ordblinde og dem, der knapt kan
stave deres eget navn - deltage i den
demokratiske samtale. Du har pludse-
lig mange hundrede tusinde ukendte
mennesker, der kaster sig entusiastisk
ud i debatten degnet rundt med mas-
ser af lesere uden at vaere bange for,
om de udtrykker sig korrekt. Det er
det storste folkelige og demokratiske
fremskridt i mange ar.

Folkelighed er at kommunikere i
et sprog, som alle kan forsta - bade
professorer og arbejdsmand, hgj og
lav. Emnemaessigt skal man som avis —
béade pa papir og net - forsege at skrive
om emner, der interesserer de mange.
Emner for de fi ma vi henvise til spe-
cieltidsskrifter eller serlige hjorner pa
nettet. Folkelige avistemaer kan vaere
sportsbegivenheder, overenskomst-
forhandlinger, skattereformer eller
integrationspolitik.

Emnerne kommer pé dagsordenen
via en vekselvirkning imellem de to
parter: Vi journalister, der far penge
for at holde oje med braeendpunkterne,
og leserne, som reagerer, bidrager
og kommenterer med afsaet i deres
hverdag. Mange gange ved folk ikke,

hvad de gerne vil have, sd vi prover selv

at sztte den folkelige dagsorden ved
at have blik for nye problemstillinger,
som vi tror, vil vedrore laserne.

Det er ikke sd sveert i Danmark,
fordi vi har et meget homogent sam-
fund. Der findes ikke provokerende
okonomiske eller sociale forskelle.
Overklassen er minimal og underklas-
sen kun lidt stoerre. 95 pct. af dansker-
ne lever i midterfeltet og har meget
stor falles forstaelse for, hvordan
samfundet skal indrettes socialt. Vi
har 8 socialdemokratier i Folketinget,
som plus-minus 10 procent mener det
samme. Denne konsensus bevirker,
at det bliver nogle meget sma emner,
vi diskuterer i veeldig lang tid, som f.
eks. Jeppe Kofod-sagen og kritikken af
Lars Lokke Rasmussens smd, men tal-
rige bilag. Altsa ofte moralske debatter
mere end fordelingspolitiske.

Gamle forvaltere af den folkelige
debat som folkehojskolerne er faldet
i sovn. Jeg har selv mange gange veret
foredragsholder pa landets hojskoler,
men jeg gider ikke rigtigt mere, fordi
debatten dér er s forsinket. De fleste
diskussioner er spandende lige nu og
her. S gar man i tv, i aviser eller radio
samt hen, hvor kvikke folk s®tter et
hurtigt mede op. Men hgjskoleforstan-
derne sidder som nisser pa hylden og
kigger pd livet, som gar forbi. En gang
eller to om aret legger de sd et pro-
gram, som trykkes — hvorefter almuen
langt om lzenge kan tilmelde sig et
kursus, hvor sddan nogle som jeg bliver
bedt om at genopfere en for leengst
afsluttet debat, som mange pa det
tidspunkt er dedtratte af. Hgjskolerne
skal vaere hurtigere pa aftreekkeren og
ikke et opsamlingstrug for en masse
drovtygning af genbrugsfoder. Lige nu,
i aften, burde de fx invitere til en debat
om, hvor solidariteten og fellesskabet



Bent Falbert

- er uddannet journalist fra Dagbladet
Ringsted/ Kege/Roskilde. Falbert har siden
1988 veeret ansvarshavende chefredakter
af Ekstra Bladet, hvor han blev ansat i 1971.
Flabert, som han

kaldes blandt venner, er frontfigur i Ekstra
Bladets juridiske slagsmal. Af over 400
sager har han tabt under 50 i sine 20 ar
som juridisk ansvarlig for avisens indhold.

imellem fagforeningerne i nerverende
overenskomstforhandlinger er blevet
af. Selv hojtlennede akademikere neg-
ter at bidrage til, at hjemmehjalperne
far et niveauloft. Se dét emne angar
alle, der planlaegger at blive gamle.
Men debatten finder sted NU. Ikke til
vinter.

SOREN MOLLERS FORSTAELSE:
FOLKELIGHED ER AT FINDE FZELLES-
SKAB I FORSKELLIGHEDEN

I den daglige praksis pa landets efter-
skoler, hgjskoler og i foreningslivet i
Danmark foregér der noget rigtigt og
god folkelighed. Dét, at man samler
hundrede mennesker med forskellige
baggrund og nationalitet pa en skole,
og far dem til at leve sammen og forsta
hinanden pa trods af deres indbyrdes
forskelligheder er steerkt, og det er
vigtig folkelighed i praksis. Jeg ville
bare onske, at der var mindre retorik
og svulstighed om folkeligheden og
mere folkelig praksis.

Den faldende tilslutning til hejsko-
lerne mener jeg heenger mere sammen
med de smd ungdomsargange og de
faldende statslige tilskud, end det er et
udtryk for tidsanden. Hojskolerne er
public service og ligesom med TV2’s
radiokanal kan de ikke udelukkende
fungere pa kommercielle vilkar uden at
blive banale og intetsigende. Men pub-
lic service institutioner skal selvfolge-
lig ogsa udvikle sig. Der er sket det for
hojskolerne, at der er masser af innova-
tion og udvikling i kursusindholdet - fx
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Soren Mgller

- er leereruddannet fra Silkeborg
Seminarium og efteruddannet pa Danmarks
Forvaltningshgjskole. Siden 2002 har Sgren
Mgller veeret landsformand for DGI. Her har
Mgller blandt andet markeret sig ved at
seette en storre debat i gang om forening-
slivets fremtid, ligesom han som medlem af
kulturministerens taeskehold har veeret med
til at undersgge, hvor uhensigtsmaessige
regler og love laegger hindringer i vejen for
det frivillige foreningsarbejde. Seren Mgller
var forstander pa Gerlev Idreetshgjskole fra
1992 til 2001 og var medlem af Hgjskoleud-
valget 2005.

er der kommet mange studerende fra
steuropa og mange fag, der perspek-
tiverer det nye Europa, men hgjskoler-
nes image har ikke fornyet sig i samme
takt. Der er ikke blevet lukket ned for
de gamle ikoner og krisehistorier fra
Rodding og Askov. Og det er en fejl.
Det svarer til at B&W absolut skulle
holdes i live af sentimentale drsager,
fordi det var det wldste skibsvearft i
Kobenhavn, selvom der ikke var basis
for at drive skibsveerft.

Dansk tv-dramatik er et andet godt
eksempel pa sand folkelighed. Rejsehol-
det, Forbrydelsen, Ornen, Kroniken hand-
ler alle ssmmen om danske forhold og
fortzller historier, som vi kan identi-
ficere os med, og som samtidig stter
fokus pd almene menneskelige forhold
og verdier.

Vi bruger en masse tid pa at disku-
tere, hvad der er dansk, danske verdier
og hvad det vil sige at vaere dansker i
en globaliseret verden. Den diskussion
synes jeg faktisk er meget folkelig og
vaesentlig. Tidligere handlede det om
at finde en faellesnavner for borgere,
bonder og adel i Danmark. Nu handler
det om at finde meningsfulde fel-
lesskaber pa tveers af vores etniske,
religiose, uddannelsesmaessige, sociale
og kulturelle forskelligheder. Folkelig-
hed er at veere opmarksom pa vores
forskelligheder og sa finde frem til det,
vi alligevel kan vere felles om. I stedet
for at gore vores forskelligheder og
uoverensstemmelser til et problem, sa
at gore det til noget spendende, noget
vi kan leere af. ¥
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Giv karakter
frat-10

10 er meget folkelig og
1 er meget lidt folkelig.

Socialistisk Folkeparti
FALBERT: 8 - De har ramt
en folkelig stemning, men de
far sveert ved at realisere og
finansiere deres lofter.
M@LLER: 5 - Politiske partier
vil aldrig fa hgjere karakter,
fordi de samtidig med at
finde en sammenhaengskraft
i samfundet, jo skal profilere
sig som parti imod de andre
partier og derved mister de
faellesskabet.

Konservativt Folkeparti
FALBERT: 5 - De er for
smalle - og kun folkelige pa
tre punkter: Lene Espersen
med hendes konsekvent
stramme retspolitik, Connie
Hedegaard, der strider for at
gere klimadebatten folkelig,
og Lars Barfoed, der vil have
indkomstskatten ned.
M@LLER: 5 - som SF.

Folkedans

FALBERT: 1- Det er ligesa
latterligt og tungt som tyrol-
ermusik. Det er kun for den
promille af befolkningen, der
er ansat pa Frilandsmuseet.
M@LLER: 8 - Hvis det er noget
ordentligt musik med dygtige
spillemaend, sa er det virkelig
fascinerende. Og folk som
aldrig havde set sig selv pa et
danse-guly, bliver revet med.

Folkevogn

FALBERT: 2 - Det er ikke
leengere en folkelig bil. Nu kan
al-mindelige smafolk jo ikke
engang betale dem.

M@LLER: Den findes jo ikke
laengere, sa den kan ikke fa

en seerlig hgj karakter. Nu
lanceres den som et seerligt
livsstilsvalg.

Folkehgjskoler

FALBERT: 3 - Fordi de i det
mindste stadigveaek overlever,
men mange ser skindgde ud -
med megen rette.

M@LLER: 10 - For den daglige
praksis, 3 for deres image,
fordi der holdes kunstigt liv i
nogle skoler, der burde vaere
lukket for laengst.
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Ho)SKOLENS KERNE
Demokartisk dannelse

- Hajskolen og den

demokratiske dannelse

Niels Buur Hansen
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UDGANGSPUNKTET FOR AT SIGE

NOGET OM DEMOKRATISK DANNELSE

0G DEN danske hgjskole kan vare
at stille det paradoksale og umid-
delbart provokerende sporgsmal, om
hejskolen bidrager til at fremme den
demokratiske dannelse i Danmark?

Spergsmalet er provokerende, fordi vi i
vores egen selvforstaelse anser hgjsko-
len for at veere en integreret del af og
for mange den fornemmeste repre-
sentant for den danske demokratiske
tradition, saledes som den traditionelt
er udfoldet gennem den unikke danske
sammentzenkning af folkestyre og
folkeoplysning. Set i det perspektiv er
det ovennzvnte spergsmal fuldsteendig
malplaceret. P4 den anden side virker
det derfor umiddelbart paradoksalt, at
det forst er med loven for hejskolen og
de ovrige frie kostskoler fra 2006, at
begrebet demokratisk dannelse ekspli-
cit nzvnes som en del af skoleformens
hovedsigte. Som det forhdbentligt vil
fremga af det folgende, tvinges vi dog i
dag af den aktuelle politiske situation
til at overveje dette sporgsmal.

DEMOKRATI ELLER FOLKEOPLYSNING
Sammen med begreberne livsoplysning
og folkelig oplysning blev demokratisk
dannelse formuleret som hgjskolens
hovedsigte i Bekendtggrelse af lov om
folkehgjskoler, efterskoler, hushold-
ningsskoler og handarbejdsskoler (frie
kostskoler) i 2006. Dette tredelte
hovedsigte blev indskrevet i loven pa
anbefaling af et ministerielt nedsat
Haojskoleudvalg, som i 2004 skrev sin

rapport: Rapport fra Hejskoleudval-
get.!

Ved lzesningen af denne rapport far
man en fornemmelse af, at begrebet
demokratisk dannelse har svert ved at
finde indpas i hovedsigtet, set i forhold
til de to andre begreber — livsoplysning
og folkelig oplysning — som traditionelt
set altid har vaeret en del af hojskolens
selvforstaelse. To forhold understot-
ter denne fornemmelse. For det forste
kunne udvalget ikke blive enig om at
formulere hojskolens hovedsigte. Et
mindretal af udvalget mente, at det
traditionelle danske begreb folkelig
oplysning stadig var en deekkende
betegnelse for hgjskolens hovedsigte,
idet begrebet “rummer béde livsoplys-
ning og demokratisk dannelse”. Resten
af udvalget var ikke enig i den kon-
klusion, men pegede pé det tredelte
hovedsigte, som nu er indskrevet i
loven som hejskolens hovedsigte. For
det andet nedtonede flertallet dog
betydningen af den demokratiske
dannelse, idet de ligesom mindretallet
ogsa foretog en hierarkisering af de tre
begreber i hovedsigtet dog med den
forskel, at udvalget satte livsoplysning
op i toppen af begrebshierarkiet: "Pa
denne médde er demokratisk dannelse
en del af den folkelige oplysning, som
igen er en del af livsoplysningen”.?
Denne hierarkisering af begreberne er
ikke med i loven fra 2006, men indgar
dog i bemzarkningerne til lovforsla-
get, hvor der star: ” ”"Demokratisk
dannelse” skal ses som en del af den
”folkelige oplysning”, som igen skal ses

som en del af "livsoplysning” ”.

1 Rapport fra Hgjskoleudvalget, Undervisn-
ingsministeriet 2004

2 http://www.folketinget.dk/doc.aspx?/sam-
ling/20051/menu/00000002.htm(lov nr. L221,
Bemaerkninger til lovforslaget)
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Set med bistoriske briller er det ikke maerkeligt,
at begrebet demokrati og nu demokratisk dan-
nelse bar svert ved at finde sin selvstendige

plads som en del af bajskolens hovedsigte

Denne hierarkisering peger for mig

at se pa, at flertallet i udvalget nok sa
et behov for at fremhave den demo-
kratiske dannelse som en vigtig del af
hgjskolens hovedsigte, men ogsa p4, at
begrebet dermed tildeles en underord-
net plads set i forhold til de to andre
begreber. Hvorfor ikke droppe denne
hierarkisering og tildele de tre begre-
ber en ligevardig placering i hovedsig-
tet, kan man med rette sporge?

Set med historiske briller er det
imidlertid ikke meerkeligt, at begrebet
demokrati og nu demokratisk dannelse
har sveert ved at finde sin selvstaendige
plads som en del af hgjskolens hoved-
sigte. Bortset fra enkelte arbejder-
hojskoler er det forst med Hal Kochs
grundleggelse af Krogerup Hojskole
11946, at demokratibegrebet ekspli-
cit indgdr som en del af hgjskolens
veerdigrundlag. Hal Koch og Krogerup
blev ved sin grundleggelse modt af
stor modstand i mange grundtvigske
kredse. Hojskolen skulle ikke bekende
sig til det abstrakte demokrati, men

til det konkrete danske folkestyre, var
argumentet. Og folkestyret blev anset
som noget kvalitativt forskelligt og
bedre end demokratiet, idet folkesty-
ret var bundet til det danske folk, mens
demokratiet havde en mere abstrakt
karakter.

Indtil efter 2. verdenskrig ansd hejsko-
len sig selv som folkets reprasentant
og taleror overfor statsmagten. Man

hyldede derfor demokratiet i klas-

sisk liberal forstand, nemlig som et
beskyttende demokrati overfor bl.a.
statsmagten. Demokratiet skulle
beskytte hojskolens ret til at undervise
kommende generationer i overens-
stemmelse med egen livsholdning,
overbevisning og tro, men det kunne
aldrig selv blive til et eksplicit grundlag
for denne livsoplysning.?

T/ENKNING I SIMPEL DUALITET

Skal man gé dybere ind i en forsta-

else af denne indstilling til begrebet
demokrati og dermed til begrebet
demokratisk dannelse, haenger indstil-
lingen efter min mening sammen med,
at hgjskolen har sveert ved at frigore sig
fra en nationalromantisk tendens til at
teenke i simpel dualitet.

Teenkningen i simpel dualitet kender vi
helt tilbage fra Platon og den reaktua-
liseres isar i bevidsthedsfilosofiens og
erkendelsesteoriens modsztning mel-
lem individet og dets (om)verden. Indi-
videt eller subjektet settes dermed
udenfor den verden, som det er kastet
ind i. Det forer enten til en idealistisk
ophgijelse af subjektet eller til en mate-
rialistisk nedgerelse eller endog til en
afskaffelse af subjektet. Alternativet

er at tage udgangspunkt i det forhold,
at det menneskelige subjekt netop
konstitueres gennem forskellen og

3 Niels Buur Hansen (2001): ”En hgjskole er en
hgjskole er en hgjskole” i Gleerup (red.): Vokse-
nuddannelse under forandring, Gads Forlag.

sammenhangen mellem béade at vaere
adskilt fra sin (om)verden og at vere
indfeldet i den samme verden. En
sddan opfattelse kan kaldes at teenke i
kompleks dualitet.+

I en paedagogisk kontekst forer
teenkningen i simpel dualitet til, at
man sztter en absolut modsatning op
mellem to positioner: den padagogi-
ske idealisme overfor den padagogiske
realisme. I den padagogiske idealisme
udvikles individet indefra, gennem en
udfoldelse af sit iboende potentiale, sé-
ledes som det typisk udfoldes gennem
den blgde og organiske gartner-blomst
metaforik. I den pedagogiske realisme
formes individet udefra, gennem
pavirkning fra omverdenen. Her er den
formoderne pottemager-metaforik
(barnet som det formbare ler) i dag
erstattet af moderne instrumentalisti-
ske metaforer, som f.eks. den yndede
tankpasser-metafor (viden og kundska-
ber hzldes pa bornene af "tankpasser-
lereren”).

I hgjskolehistorien er Christen Kold et
skoleeksempel pa en teenkning i simpel
dualitet, i det han gik imod oplysnings-
tidens realistiske pedagogik, som
ifolge Kold satte oplysning (udefra) for
oplivelse (indefra). Kold satte derimod
oplivelse for oplysning. Ideelt set skal
oplivelsen ifolge Kold altid komme for
oplysningen, til ned kan de folges ad,
men oplysningen ma aldrig komme for
oplivelsen:

”...Oplysning har jeg neppe sa godt
Greb paa, som jeg har pa Oplivelse. Jeg
opliver forst, og saa oplyser jeg bagef-
ter, eller i alt Fald opliver og oplyser jeg
paa engang, og det troer jeg er rigtigt,
thi Oplivelse er det, som man tranger
til.”s

Ja, Kold ansa det ligefrem for en synd
at satte oplysning for oplivelse (af
Kold kaldt den kateketiske metode),
iseer nar det drejer sig om religion og
historie. Den kateketiske metode kan
anvendes i naturvidenskabelige og
matematiske discipliner, men ikke i fag
vedrerende religion og historie:

4 For en udfoldelse af dette perspektiv se Niels
Buur Hansen (2007): Mennesket i verden, verden
i mennesket -bidrag til en dekonstruktion af

den padagogiske taenkning, Ph.d.-afhandling,
Danmarks Padagogiske Universitetsskole, Arhus
Universitet.

5 Christen Kold (1966): Hgjskoleforstander
Christen Kolds levned, fortalt af ham sely, s. 97,
Statens paedagogiske Studiesamling.
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“Meningen heraf er alts4, at vi skulle
anvende den kateketiske metode, hvor
den er pa sin plads: Ved undervisning

i matematik, geometri og den almin-
delige regning, som bestar af bestemte
folgeslutninger; medens bibelhistorie,
feedrelandshistorie, og hvad der ellers
kan drage menneskene op til levende
medlemmer af samfundet, si vel det
himmelske som det borgerlige, kan
efter min mening og erfaring sikrest og
lettest bibringes ved fortzllingen.”

Ifplge Kold er det derfor direkte
skadeligt, hvis bernene begynder at
reflektere over deres religiositet og
historiske placering i slegternes gang:

“da, spiren til, hvad mennesket skal
vorde, er allerede nedlagt i det begyn-
dende liv, til det kristelige liv i daben,
og til det folkelige arvet fra feedrene,
sd en dunkel anelse derom er allerede

til stede.””

SIMPEL DUALITET OG DEMOKRATISK
DANNELSE

Denne tenkning i simpel dualitet
finder man ogsé tegn pé i Grundtvigs
forfatterskab, f. eks. i hans vedvarende
papegning af det levende/talte ords
forrang frem for det skrevne ord —
skrevet af en dansk forfatter, som
horer til de absolut mest skrivende i
Danmark! Grundtvig teenker dog ogsa
i kompleks dualitet, f.eks. gennem
hans brug af vekselvirkningsbegrebet.?
Der er dog ingen tvivl om, at hejsko-
lens og vel ogsda Grundtvigs samfunds-
opfattelse logisk nok, set i lyset af de
slesvigske krige i anden halvdel af det
19. drhundrede, blev tankt i simpel
dualitet: det danske folk over for re-
sten af verden/de andre/de fremmede.

Som papeget af bl.a. Ove Korsgaard
blev hgjskolen en af de varmeste

fortalere for en etnisk-kulturel eller
tysk Herder-inspireret demokratiop-
fattelse, som gor politik til et sporgs-
mal om folkelig identitet.” Det unikke
sammenfald i Danmark (blLa. pd grund
af de mange tabte krige) af etnicitet,
stat og nation har fort til tanken om,
atvi er ét folk og at folkestyret handler
om at give dette folk en stemme.
Spergsmalet er, hvorledes denne opfat-
telse spiller sammen med begrebet
demokratisk dannelse?

Et bud pa en formulering af demo-
kratisk dannelse kan lyde som folger:
Demokratisk dannelse bestér i bade

at sondre mellem og sammenfgje
demokratiet som styreform og som
livsform. Demokratisk dannelse opstar
derfor, nar man kan tenke og leve



demokrati som en kompleks dualitet
mellem demokrati forstiet som en
styreform med formelle demokratiske
spilleregler (demokratiets bogstav) og
demokrati forstaet som en livsform,

der ”udfylder de formelle former”
(demokratiets dnd).

Det er for mig tydeligt, at hojskolens
etniske demokratiopfattelse er udtryk
for en teenkning i simpel dualitet, idet
den kun teenker demokrati som et
sporgsmal om, at folket kan udfolde
sin livsform. Demokrati reduceres
herved til et identitetssporgsmal. Kob-
lingen og samspillet med den formelle
side af demokratiet er man derimod
ikke synderlig optaget af.

Denne svaghed ved hojskolens — og vel
ved de fleste danskeres demokratiop-
fattelse - far vi forst oje pa nu, hvor vi
er giet fra at vaere et folk til at vaere en
befolkning. Migrationen i Danmark og
vores gradvise integration i EU betyder
forst og fremmest, at vi er blevet til en
befolkning, som indadtil bestar af for-
skellige grupperinger og udadtil indgér
i et forpligtende internationalt samspil
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Hojskolen bar, som de
fleste af os i Danmark,
sovet i timen i de sidste
20 dr. Det er forst nu
langsomt ved at gd op
for os, at vi bar for-
vandlet os fra et folk
til en befolkning, sdvel
udadtil som indadltil.
Det stiller hojskolen
over for en helt ny op-
gave

med andre befolkningsgrupper.

TO AKTUELLE EKSEMPLER

Hyvis vi nu vender tilbage til denne
artikels indledende sporgsmal, kan vi
besvare det som folger. Selvom vi i dag
kan se, at hgjskolens etniske demo-
kratibegreb ikke slar til, kan det jo
godt veere, at dette demokratibegreb
var en fyldestgorende og vigtig positiv
faktor i den demokratiske udvikling i
Danmark op til i dag. Selvom hgjsko-
len miéske har en tilbgjelighed til at
overdrive sin egen betydning, er der
for mig at se ingen tvivl om, at den
med rette kan bryste sig at sin histori-
ske betydning for udviklingen af den
demokratiske dannelse i Danmark.

Der er dog for mig at se heller ingen
tvivl om, at hejskolen nu m4 tage

et selvopger og revidere sin egen
demokratiopfattelse, idet den etniske
demokratiopfattelse simpelthen ikke
fungerer leengere, hvis man da ikke
som Dansk Folkeparti vil lukke gjnene
for udviklingen fra folk til befolkning.
Her blot to eksempler pd, hvorfor vi
ikke leengere kan taenke demokrati
som simpel dualitet.

Det forste eksempel er Muhammed
krisen. Da krisen breendte allermest pa
gik naesten hele det politiske estab-
lishment i selvsving i en simpel os/
dem teenkning, der afspejlede Bushs’
simple duale svar pd terrortruslen:
Enten er du med os, eller du er imod
os! I debatten forekom utallige
kategorifejl, der udsprang af denne
duale teenkning, f.eks. i modstillingen
af danskere og muslimer. Man kan
godt modstille danskere med andre
nationer, ligesom man kan modstille
muslimer med andre religiose gruppe-
ringer. Men modstillingen af muslimer
med danskere er absurd og usynligger
den befolkningsgruppe, som bestar af
muslimer med dansk statsborgerskab.
De synliggores forst, nir man opgiver
at taenke i os/dem (folket/de andre) og
begynder at opfatte danskere som en
befolkning, der bl.a. rummer muslim-
ske grupperinger.

Det andet eksempel er den aktuelle
sag mellem EF-domstolen og den
danske stat. Domstolens reaktion

pa de danske regler om indvandring
opfattes af mange danske politikere
som en utidig indblanding i det danske

folketings ret til at tolke folkets (eller
rettere sagt befolkningsflertallets)
vilje. Man kan imidlertid ogsd anskue
det anderledes, nemlig som en kamp
mellem en dansk etnisk demokratiop-
fattelse og en oplysningsinspireret eller
republikansk demokratiopfattelse,
som vi kender det frabl.a. US.A.,
Frankrig og Tyskland. Ifelge en sidan
opfattelse betyder magtens tredeling
bl.a., at domstolene ikke kun har rollen
som ”strafudmaler”, men ogsa indgar i
en rolle som garant for menneske- og
mindretalsrettigheder. Ifolge en sidan
demokratiopfattelse er EF-domstolen
altsd en legitim medspiller i den demo-
kratiske proces.

HoJSKOLENS FREMTIDIGE ROLLE
Hgjskolen har, som de fleste af os i
Danmark, sovet i timen i de sidste 20
ar. Det er forst nu langsomt ved at ga
op for os, at vi har forvandlet os fra
et folk til en befolkning, savel udadtil
som indadtil. Det stiller hojskolen
over for en helt ny opgave og hojsko-
len ma altid, hvis den vil overleve som
hojskole med Ludvig Schreders ord
vaere der, hvor folkets eller nu rettere
befolkningens trang meder lererens
evne.

Hojskolen og de frie kostskoler er dog
ved at vagne, for nu at forblive i den
Koldske metaforik. Isar efterskolerne
har i disse ar stor succes med at mod-
tage elever fra mange etniske befolk-
ningsgrupper. Gennem hgjskolens
unikke pedagogik, hvor samspillet
mellem undervisning og padagogisk
tilrettelagt samveer spiller en afgorende
rolle, vil der i fremtiden vare gode mu-
ligheder for at fremme et komplekst
samspil mellem demokratiet forstéet
som livsform og som styreform.

Hyvis vi slutteligt skal vende tilbage til
artiklens indledende sporgsmal, er sva-
ret maske, at hojskolen i de sidste par
artier har haft svaert ved at fremme den
demokratiske dannelse hos eleverne,
idet man nojes med blot at lancere sig
selv som en arena for det store varme
feellesskab. I dag er der dog tegn pa,
hvilket bl.a. ses gennem det nye treled-
dede hovedsigte for de frie kostskoler,
at hojskolen igen er ved at finde sin
plads og i fremtiden vil komme til at
spille en afgorende rolle for den demo-
kratiske dannelse i Danmark. %%
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Dagens netvarks-
samfund skaber nogle
nye udfordringer for
hajskolernes rolle i den
sociale netverksdannelse

og brobygning.
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DET ER MED SOCIAL KAPITAL, SOM

DET ER MED @KONOMISK KAPITAL

MAN KAN N/ESTEN IKKE FA FOR
meget af den! Social kapital handler
om tilstedeverelsen af fellesskaber,
venner, og bekendtskaber. Alt sam-
men udtryk for sociale netvark, som
har veerdi, fordi de muliggoer gensidig
hjeelp, samarbejde og forfolgelse af
feelles mal. Hovedpointen i teorier om
social kapital er, at sociale netvaerk og
gensidig tillid skaber gunstige betin-
gelser for samarbejde, produktivitet
og kreativitet (Putnam 2000; Halpern
2005; Svendsen & Svendsen 2009).

Folkehgjskolen har historisk set
bidraget til dannelsen af social kapital,
béde pa det individuelle og det sam-
fundsmeessige plan. Men med den
tiltagende samfundsmaessige individu-
alisering og differentiering - som ogsa
har forplantet sig i hojskoleverdenen

- er det tvivlsomt, hvorvidt der fortsat
findes en sadan positiv "hgjskole-
effekt”. Dagens netveerkssamfund
skaber nogle nye udfordringer for
hejskolernes rolle i den sociale net-
verksdannelse og brobygning.

SOCIAL KAPITAL — KNYTTE BAND OG
BYGGE BROER

Nir begrebet social kapital i stigende
omfang er kommet pé de internatio-
nale videnskabelige og politiske
dagsordner, sa skyldes det forst og
fremmest, at man har opdaget, at so-
cial kapital er positivt forbundet med
en raekke andre vigtige individuelle
og sociale forhold, som f.eks. lykke,
sundhed, demokratisk deltagelse og

velfungerende samfundsinstitutioner
(OECD 2001). Dernzst skyldes den
stigende opmarksomhed, at en reekke
samfund og lande (heriblandt USA)
gennem de seneste drtier har oplevet
en svakkelse af den sociale kapital.
Det er bl.a. registreret ved en faldende
deltagelse i foreningslivet, en mindsket
social kontakt i lokalsamfundet og

en svekkelse af den gensidige sociale
tillid. P4 globalt plan ser de skandi-
naviske lande dog fortsat ud til at vaere
undtagelserne i denne nedadgdende
tendens, og de vaesentligste forkla-
ringer herp4, er den hgje generelle
levestandard i kombination med en
relativt lav social ulighed

Blandt de forhold som har en sterk
positiv indflydelse pa dannelsen af so-
cial kapital er uddannelse. Det gelder
bade individuelt og samfundsmaessigt,
og det er en sammenhang, som er
veldokumenteret i adskillige under-
sogelser pa tveers af lande og kulturer
(Putnam 2000, Svendsen & Svendsen
2009). Folk med et leengerevarende
uddannelsesforlob bag sig har et mere
omfattende socialt netveerk, og er
generelt mere engagerede i det om-
givende samfund. Det skyldes blandt
andet, at man i et uddannelsesforlgb
saettes i kontakt med mange forskellige
mennesker, at man tilegner sig nogle
vigtige sociale kompetencer, og at
mange uddannelser styrker de normer
og veerdier, som far elever og stude-
rende til at engagere sig socialt.

I debatten om social kapital er der iseer
to egenskaber, som spiller en fremtree-
dende rolle - nemlig evnen til at knytte
béand (bonding) og evnen til at bygge
broer (bridging) (Gittell & Vidal 1998).
Nogle former for social kapital er
funderet i meget steerke sociale band,
typisk skabt gennem fzlles identitet



og samhorighedsfolelse, mens andre
er skabt gennem mere lost koblede
sociale netverk. Typiske eksempler
pé "bonding” findes i feellesskaber
knyttet til familie, lokalsamfund, og
sma etniske og religiose grupper, mens
eksempler pa ”bridging” ofte findes i
tveergdende foreningsformer og i de
store sociale og politiske bevaegelser.
Billedligt talt er "bonding” beskrevet
som den sociale kapitals superlim,
mens “bridging” er en slags multifunk-
tionsolie, der far kontakten mellem
mennesker til at fungere gnidningsfrit
(Putnam 2000).

Ligesom andre skoler og uddannelser
har folkehejskolen ogsé bidraget til

at lofte uddannelsesniveauet og sette
folk i forbindelse med hinanden. Der
hvor folkehgjskolerne positivt ad-
skiller sig fra mange andre skoleformer
og uddannelsesinstitutioner, er ved at
de konsekvent har prioriteret det for-
pligtende fellesskab som grundlag for
den personlige og sociale udvikling. Og
setilyset af den steerke samfundsmaes-
sige individualisering op gennem
sidste halvdel af 1900-tallet, er det
faktisk interessant, at der har varet

s stor kontinuitet i vedligeholdelsen
af feellesskabet som praksis og norm i
hejskolelivet. Mange elever fortaeller,
at hojskoleopholdet - i modsatning
til andre skole- og uddannelsesforlab -
netop er verdifuldt, fordi mange af de
personlige og faglige udfordringer skal
héandteres inden for rammerne af et
tids- og stedbundet socialt feellesskab.
Béde hgjskolelerere og forstandere

er serdeles bevidste om, at dannelsen
af et reelt og oplevet fallesskab er
afgorende for et vellykket hgjskole-
ophold, og de fleste hgjskoler ser ud
til at veere gode til at handtere alle de
udfordringer, der er forbundet med at
etablere forpligtende fellesskaber - sa
gode, at mange tidligere elever retro-
spektivt beskriver deres hgjskole-
ophold som at leve pa en afsondret o.
Det fortaller selvfolgelig noget om
den positive folelse af intimitet og
neaerveer, der findes pa hojskolen til
tider kan opleves som fraverende i
andre dele af samfundet. Men det kan
selvfplgelig ogsa vaere en indikation
pd, at atmosfaeren og dagligdagen pa
en hgjskole en gang i mellem forekom-
mer at vere for lukket i forhold til
omverdenen. Her bliver spergsmalet
om “bridging” - evnen til at bygge bro
mellem forskellige sociale verdener
centralt. Hvordan bruger eleverne
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deres hgjskoleerfaringer til at bygge
bro mellem forskellige sociale arenaer -
béde under og efter hgjskoleopholdet?
Oprindeligt kom langt hovedparten

af de danske hojskoleelever fra den
danske bondestand. Et hojskoleophold
var benderbernenes mulighed for at fa
noget ekstra skolegang ud over de syv
ar i landsbyskolen. Nér man ser bort
fra de geografiske forskelle, sd var den
kultur, og de verdier, som eleverne
havde med i bagagen ret ensartet.

Det samme gjaldt de veerdier, som
mange af de grundtvigianske hojskoler
praegede deres elever med - en serlig
blanding af jordner kristendom og
folkelig nationalisme. Meget tyder

p4, at hojskolebevaegelsen havde en
vaesentlig mobiliserende betydning for
etableringen og udviklingen af bade
landboforeningerne, andelsbevagel-
sen, og for udviklingen af forenings- og
kulturlivet pa landet. En del af dem
som optog pladserne i sogneradene,
sparekasserne og andelsselskaber-

nes bestyrelser havde hojskoleerfa-
ringer, ligesom det ogsa var mange

af disse folk, som engagerede sig i de
mange opblomstrende gymnastik- og
idraetsforeninger og lokale aftenskoler
omkring det forrige arhundredeskifte.
Selvom det historisk set er vanskeligt
at afgore dette arsagsforhold, fordi
opkomsten af bevaegelserne og fore-
ningslivet faktisk skete nogenlunde
samtidigt (Gjelstrup 1979; Morch
1996), sd er der meget som tyder pa,

at der fandtes en sidan positiv effekt.
Denne forestilling om "hejskole-
effekten” lever fortsat rundt om-
kring i hgjskoleverdenen, men det er
tvivlsomt, hvorvidt den stadig gor sig
geldende, og om den har konsekvenser
for hojskoleelevernes senere engage-
ment i det omgivende samfund.
Spergsmalet er med andre ord, om
hojskolen ogsa i dag bidrager til social
netverksdannelse og brobygning.

FRA YDRE TIL INDRE DANNELSES-
PROJEKTER

Hojskolernes rolle som dannelses-
institutioner har @ndret sig gennem
tiden. Det gaelder bade kursernes form
og indhold, men ogsa nar man ser p4,
hvem der tager et hgjskoleophold. Nye
typer af unge valger et ophold som

et frirum eller et sabbatér - mellem
ungdomsuddannelsen og et videre ud-
dannelsesforleb, og folkehojskolerne
har - i evig debat med sig selv og med
hinanden - forsegt tilpasse sig tidens
kulturelle stremninger og sam-
fundsmeessige konjunkturer.

I dag er folkehojskolerne mere
forskellige end nogensinde. Sam-

let set er udbuddet af fag og kurser
blevet bredere og mere varieret, og de
enkelte hgjskoler har hver isar sogt at
specialisere og profilere sig pa snevre
fagomrader og ved at malrette deres
kursustilbud til bestemte segmenter

i befolkningen. Selvom hgjskolerne
nok har forsegt at fastholde et dan-
nelsesbegreb taet knyttet til den
folkelige oplysningsteenkning, sa

har der gennem de seneste tyve ar
veeret en kraftig drejning over mod
eksistentielle, @stetiske og sakaldt
personlighedsudviklende temaer. Nar
man kaster et blik pa hejskolernes
hjemmesider, hojskolekatalogerne,
kursusoversigterne og alt det dyre
markedsferingsmateriale forvisses man
dog om, at feellesnevneren er "person-
lig udvikling”. Tendensen har fulgt den
generelle individualisering i ungdoms-
kulturen og resten af samfundslivet.
Det, som star centralt, er hvordan man
som individ skaber sig selv i en flygtig
og foranderlig verden. Senmoderne
feellesskaber er ikke leengere givne
storrelser, men derimod noget der
skal vaelges og tilretteleegges individu-
elt. De er ikke forsvundet, men skal
helst tilpasses forventningerne om

7 Foto: Ulrik Jantzen

selvbestemmelse pa den ene side, og
selvrealisering pa den anden. Det bety-
der ogsa, at dannelsesforestillingerne
har ®ndret karakter, fra at handle om
feelles "ydre” projekter (padagogiske,
kulturelle og politiske), til at handle
om den ”indre” selvdannelse - sidan
som det ogsa fremhaves i et af bogens
tidligere kapitler (Odde 2009).

Med disse udviklingstraek i baghovedet
ma man stille spergsmalstegn ved om
dyrkelsen af den eksistentielt orien-
terede selvrealisering og selvdannelse
ogsa bidrager til udviklingen af de
vaesentlige sociale kompetencer, som
er forudsatningen for udviklingen af
social kapital.

NETVEARKSSAMFUNDETS
UDFORDRINGER

De former for sociale netvaerk som
dominerede det danske samfund den-
gang de forste hgjskoler blev etableret,
var tette netvaerk funderet i familien
og lokalsamfundet. Det var skabne-
feellesskaber med en stor grad af iden-
titetsmassig samherighed og staerke
sociale band. Overgangen til det mod-
erne industrisamfund var karakter-
iseret ved dannelsen af nye interesse-
feellesskaber omkring arbejde, erhvery,
samt kulturelle, religiose og politiske
veerdier, og det var i den periode at op-
blomstringen af nye organisationer og
foreninger fandt sted. Nar man i dag
omtaler samfundet som et "netvearks-
samfund”, ligger der en markering

af, at betingelserne for dannelsen af
sociale netveerk og feellesskaber har
endret karakter pa ganske radikal vis.
Og det har store konsekvenser for

de mdader, hvorpd mennesker finder
sammen pa - og er sammen pd. Det

er iseer de nye transport- og kom-
munikationsteknologier, som har
@ndret og udvidet betingelserne for
netvaerksdannelse (Castells 1996, Well-




man 1999). Vores potentielle sociale
aktionsradius har udvidet sig fra det
lokale til det globale, ligesom det
mulige antal af sociale forbindelser -
takket vaere udbredelsen af internettet,
mobiltelefonien, og de faldende kom-
munikations- og transportomkost-
ninger - neermest er uendeligt. Der er
mange forskelligartede konsekvenser
af disse forandringer - skonomiske

og politiske, sivel som kulturelle

og sociale. Optimistisk orienterede
samfundsanalytikere fremhaver, at de
nye sociale informations- og kom-
munikationsteknologier ikke blot
giver os mangfoldige muligheder for

at skabe nye kontakter, men ogsd gor
det muligt at vedligeholde og udvikle
de personlige og sociale netvaerk. En
vaesentlig pointe er her, at flere og flere
af de fellesskaber, som er etableret pa
traditionel vis gennem naere personlige
bekendtskaber i familiesfaeren, lokal-
samfundet, skolerne, foreningslivet

og - for den sags skyld - hgjskolerne, i
dag understottes, og i stigende omfang
vedligeholdes ved hjalp af sociale
kommunikationsteknologier som
f.eks. facebook, twitter og blog’s.
Omvendt havdes det blandt skep-
tikerne, at vore sociale forbindelser

i dag er blevet langt mere flygtige og
ustabile, og at vi trods netverkenes
potentielle reekkevidde er darlige til

at forankre dem i naere personlige
band. En anden parallel kritik er, at
netverkssamfundets nye informa-

tions- og kommunikationsteknologier
understotter den tiltagende sociale
differentiering: Mange af de netvaerk
som f.eks. findes pa internettet er mere
eller mindre specialiserede interesse-
netverk, som blot understotter og
uddyber de i forvejen eksisterende
sociale klofter og forskelle i samfun-
det. Og det er iseer mennesker, som

i forvejen er begunstiget med hoj
uddannelseskapital og gode kommuni-
kative feerdigheder, som er i stand til at
udvide deres sociale netvark.

En af de vaesentlige udfordringer,

som folkehgjskolerne stér over for i
dag, er derfor at finde ud af, hvordan
hejskolen vil definere sin egen rolle

i netveerkssamfundet. Mange so-

ciale netveerk viser sig ogsa i dag - ved
nzrmere eftersyn - at vaere ret lukkede
og er bestemt af seerlige kulturelle,
uddannelses- eller erhvervsinteresser.
Forskningen i social kapital viser, at
det iser er folk, der kan bevage sig

pa tveers af forskellige sociale arenaer,
som bidrager til dannelsen af social
kapital. Det er med andre ord dem,
som bade evner at krydse og forbinde
forskellige miljoer, der udger et poten-
tiale — ikke blot for dem selv, men ogsa
for deres omgivelser. En af forudsaet-
ningerne for at dette sker, er dbenhed,
tolerance og nysgerrighed over for
andre mennesker, og en vilje til at
skabe nye kontaktflader. Nogle er fodt
med disse sociale kompetencer, mens
andre har brug for at udvikle og leere

dem. Hyvis folkehgjskolerne fortsat on-
sker at bidrage til, at der bade knyttes
béand og bygges broer, sé er det ikke
nok at skabe stemningsmattede ople-
velser for livet. Hojskolerne ma ogsa
interessere sig for de forskellige sociale
og kulturelle erfaringer, som elever
bringer med ind i hgjskolefzllesskabet,
og for hvordan de lzerer at udvikle og
bruge deres sociale netvark kreativt og
produktivt fremover i livet. %%
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FOLKELIG OPLYSNING. DET LYDER

SOM ET OXYMORON, ALTSA EN

SAMMENS/ETNING AF TO BEGREBER,
der er indbyrdes modstridende. For
det folkelige er det formoderne, som
vi fx kender det fra folkeeventyr og
folkemusik. Det folkelige er noget,
der er rodfestet i et bestemt folk, en
bestemt region eller en bestemt kultur.
Det folkelige er det traditionsbundne,
lokale og partikulere. I modsetning
hertil er oplysning det moderne, som
vi kender det fra Oplysningstiden.
Oplysning handler om, via videnskabe-
lige metoder, at udbrede kendskabet
til videnskabens faktuelle resultater og
fa overtroen og den undertrykkende
tradition til at forsvinde. Oplysning er
det rationelle og det universelle.

Hvordan kan disse modstridende
betydninger kobles sammen? Hvordan
kan det kultur- og traditionsbundne
sameksistere med det universelle? Og
hvordan kan hejskolerne tenke om
denne vanskelige sammenkobling, hvis
de onsker at gore folkelig oplysning til
grundlag for hojskolens praksis.

EFTER DET MODERNE

I den sdkaldt postmoderne tid — tiden
efter det moderne, som vi muligvis
lever i — har vi set en interessant
tilbagevending til "det folkelige” i bred
forstand. Der har veret en mistro over
for modernitetens store fortzllinger
om fremskridt, fornuft og oplysning
som universelle storrelser. I stedet

har vi set en forgget interesse for
lokale fellesskaber, kulturspecifikke

forestillinger og relative sandheder.
Kort sagt en interesse for det folkelige
pé bekostning af det universelle. Selve
modernitetens jagt pa det universelle
er endda blevet set som udtryk for en
bestemt form for folkelighed. Denne
postmoderne diskussion har varet fort
siden slutningen af 1970’erne.

I den vestlige teenkning har opgeret
med moderniteten i de senere dr iser
veret et venstreflgjsprojekt. Ven-
streorienterede universitetsforskere,
iseer i USA, har forsvaret en kultur- og
veerdirelativisme og har argumenteret
for en tolerant, legende og ironisk
livsindstilling. Men opgeret med
modernitetens universalisme har ogsa
veeret et hojreflojsprojekt, da man her
har kunnet henvise til nationen, etni-
citeten eller endda racen som det, der
konstituerer menneskers identitet, og
derfor ber beskyttes mod udvanding. I
en ekstrem variant bliver synspunktet:
Vak med det universelle (fx menne-
skerettigheder) og ind med det lokale
(tradition og "det folkelige”).

Béde det venstreorienterede og det
hojreorienterede opger med det mo-
derne virker imidlertid i stigende grad
som blindgyder. Det er efterhinden
indlysende for de fleste, at individer og
feellesskaber bliver knyttet sammen pa
kryds og tvaers i den moderne, globale
verden. Processen omtales ofte som
globalisering. Vi ma leere at handtere
processen og begd os i den, snarere
end at vende ryggen til den — som bade
dele af venstreflgjen ellers onsker (fx
diverse anti-globaliseringsbevaegelser)
og dele af hgjreflojen (fx de nynationa-
listiske partier i Europa).
Globalisering forer en multikultu-

\/
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> Huojskolerne, der bar den folkelige
oplysning som et af sine kernebe-
greber; stdr med et interessant

og udfordrende dilemma i den
postmoderne tid: Skal man satse
pd det folkelige” i formoderne
forstand — eller skal man overgive
sig til det postmoderne forbruger-
samfund og tilbyde oplevelser til
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kunderne (forbrugerne)?

ralisme med sig, som udfordrer det
folkelige, for pludeselig er der ikke ét
folk, men mange forskellige folk, som
endda kan veere inkarneret i ét og
samme individ. Det er kun en rigid fler-
tydighedsintolerance, der ikke tillader,
at man kan veere dansker og iraker pd
samme tid. Eller muslim og demokrat.

Hojskolerne, der har den folkelige
oplysning som et af sine kernebegre-
ber, stir med et interessant og udfor-
drende dilemma i den postmoderne
tid: Skal man satse pa "det folkelige” i
formoderne forstand — eller skal man
overgive sig til det postmoderne for-
brugersamfund og tilbyde oplevelser til
kunderne (forbrugerne)? Den forste vej
leder tilbage til en nationalromantisk
betoning af det folkelige og nationale
feellesskab, mens den anden vej leder
til en konkurrence pa markedet for
oplevelser. Faren ved den forste vej er,
at hgjskolebevagelsen bliver sekterisk
og ekskluderende, mens faren ved

den anden vej er en tivolisering pa et
brutalt oplevelsesekonomisk marked,
hvor der er rigtig mange andre sterke
udbydere af oplevelser. I disse r er det
nok iszr den anden vej, som de fleste
hejskoler veelger. I hvert fald bedemt
ud fra den made, som hgjskolerne prae-
senterer sig pa ("kom og fa oplevelser”
eller "Hojskolen — fi en oplevelse for
livet”). Mit gt er at begge veje vil fore
til hajskolebeveaegelsens endeligt. Den
forste vej forer til en hurtig ded, mens
den anden forer til langsom kvzlning.

Foto: Jesper @land

FOLKELIGOPLYSNINGOGDANNELSEITIEALLESSKAB
"1 folkelig oplysning er det individu-
elle og det feelles to sider af samme
sag”, hedder det i en udvalgsrapport
om hejskolerne. Hvis man tager
udgangspunkt i dynamikken mellem
det individuelle og det falles, kan man
muligvis fnde en tredje vej mellem
formoderne nationalromantik og
postmoderne tivolisering pa oplevelse-
sokonomiens pramisser. Dynamikken
mellem det individuelle og det felles
er central i en globaliseret verden. Pa
den ene side er der ubetvivleligt nogle
individualiseringsprocesser i gang,
som udfordrer fallesskaberne, idet
individer vil veere mindre tilbojelige til
at forpligte sig pa kollektive projekter
end tidligere. Men pé den anden side
tilbyder den globalt forbundne verden
ogsé nye muligheder for faellesskab.
Jeg kan have meget til felles med bade
en amerikaner i Boston og en kineser

i Beijing, og i kraft af bl.a. Internet-
tet kan vi kommunikere om vores
interesser, holdninger og verdier. Men
bade de fallesskaber, jeg kan indga i
pé global skala, og de feellesskaber, jeg
gar ind og ud af i mere lokal skala, har
forandret sig i den postmoderne tid.
For det forste deltager de fleste i flere
forskellige fellesskaber end tidligere,
og for det andet er deltagelsen ofte
mere flygtig. At udvikle menneskers
evne til at deltage i og kommunikere
om vore dages fellesskaber kunne
veere en relevant nyfortolkning af den
folkelige oplysning,.

Filosoffen Martha Nussbaum har haev-
det, at der er tre evner, som mennesker
ber besidde i dag for at kunne bega sig
i den globalt forbundne og multikul-
turelle verden.' At besidde disse evner
vil sige at veere dannet i og til tidens
faellesskaber. Nar man besidder dem,
vil man veere bedre egnet til at agere
som borger i demokratiske samfund,
end hvis man udelukkende teenker om
sig selv som forbruger.

Den forste evne er evnen til kritisk

at undersoge og vurdere sig selv og
sine traditioner. Nussbaum henviser
her til Sokrates og dennes forsvar

for vigtigheden af den menneskelige
kapacitet til at underkaste sine egne og
kulturens overbevisninger en kritisk
undersogelse. En trening af denne
evne forudsztter, at man udvikler sine
potentialer til at teenke stringent og
logisk, og det forudsaetter et mod til at
undersege sine egne overbevisninger.
Denne udvikling faciliteres eksempel-
vis af logik og filosofi.

Den postmoderne filosof Richard
Rorty har i lighed hermed fremhaevet
den postmoderne ironiker positivt
som den, der er i stand til at se sit eget
eksistentielle udgangspunkt som én
mulighed blandt mange andre, og som
dermed kan betvivle sit eget "endelige
vokabular”, som han siger (hvilket

1 Se fx hendes Cultivating Humanity: A Classical
Defense of Reform in Liberal Education (Harvard
University Press, 1997) eller den mere overskue-
lige artikel fra 2002 “Education for citizenship in
an era of global connection” i Studies in Philoso-
phy and Education, vol. 21, pp. 289-303.



ideelt udvikler tolerance over for
anderledes teenkende).

Nussbaums fordring handler i
modsatning til Rortys ikke om ironi
men om at bruge sin fornuft kritisk.
Men milene ligner hinanden: Vi skal
erkende, at ikke alle deler vores tilvee-
relsestolkning, og vi skal derfor veere
parate til at kaste kritisk lys pd egne
overbevisninger og traditioner. Dette
vil ideelt set kunne danne individer til
at deltage i en verden af mangeartede
og ofte globalt forbundne fallesskaber,
og det kunne vere en vesentlig opgave
for hejskolerne.

Den anden evne, som omtales af
Nussbaum, er evnen til at se sig selv
ikke blot som borger i en bestemt lokal
region men forst og fremmest som

et menneske, der, i kraft af menne-
skeligheden, er bundet til alle andre
mennesker. Vi er knyttet til andre — alle
andre — via band af anerkendelse

og menneskelige anliggender, som
Nussbaum siger. Vi har unagteligt

en tendens til at taenke om os selv i
gruppe-kategorier forst: Som dansker,
morsingbo eller socialdemokrat. Men
ien globaliseret verden bliver det en
fordring ogsa at kunne tanke sig som
menneske forst. Ikke at man altid skal
tenke sig som menneske forst, men
man bor have evnen til at kunne det.
Dette forudsetter, at man ser men-
neskeligheden i andre, hvilket bl.a.
kreever kendskab til fremmede sader
og skikke. Intet menneskeligt bor vere
os fremmed, som den stoiske filosof
Seneca sagde. Hojskolerne har en unik
mulighed for at tilbyde et blik for det
fremmede. For det, som vi ikke umid-
delbart meder i hverdagen. Dette blik
kan handle om andre kulturer, andre
historiske epoker og andre muligheder
for menneskelig erfaring (fx fra psykia-
trien eller lignende).

Den sidste evne, som Nussbaum
omtaler, er med hendes ord den nar-
rative fantasi. Vi kunne ogsé kalde den
for forestillingsevnen. Den handler
om at kunne forestille sig forskellige
mulige fremtider, at kunne sette sig i
andre menneskers sted, at kunne forsta
andres historier, tanker og folelser. Det
er en evne til fantasi, idet den gor det
fravaerende naerverende og det uvir-
kelige virkeligt. Og det er en narrativ
evne, idet den som noget helt centralt
betjener sig af historier og heendel-
sesforlgb. Det er en evne, der forst og

fremmest tranes gennem kunst og
litteratur. Bade ndr man leeser de store
litteraere vaerker og har andre typer
astetisk erfaring, men ogsd nar man
selv skaber kunst. ZEstetik kommer af
det graske ord for sansning, og for at
bega sig i den moderne, komplekse
verden, er det med Nussbaums ord
nedvendigt at uddanne menneskers
ojne. Vi skal treenes i evnen til at sanse
og erkende menneskeligheden, ogsa
de steder hvor vi er vant til at overse
den (fx fordi noget er fremmed, ander-
ledes eller blot rutinepraeget). Denne
sansning og erkendelse er altsa tet
knyttet til litteratur og kunst, og ogsa
her har hojskolerne traditionelt meget
at byde pa.

DET LOKALE OG DET UNIVERSELLE

— FOLKELIGHED 0G OPLYSNING

Alle tre evner, som Nussbaum fremhae-
ver, involverer noget universelt, og alle
involverer noget lokalt. Alle handler
om Oplysning, og alle hefter sig op

pé folkelighed. Evnen til kritisk at
diskutere sine egne overbevisninger og
traditioner er selvfolgelig, som kritisk
selvundersogelse betragtet, forst og
fremmest knyttet til modernitet og
Oplysning. Oplysning er jo, med Kants
bergmte formulering, menneskets
udgang af dets selvforskyldte umyndig-
hed. At underkaste sine overbevisnin-
ger en kritisk undersagelse er at tage
myndigheden pa sig. Men det er ogsa
et projekt, der gar tilbage til Sokrates.
Og det er et projekt, som er lokalt

i den forstand, at det i hoj grad er
knyttet til en serlig vestlig dannelses-
tenkning, som dog i disse ar er under
pres af "selvdannelsen”. Desuden er
evnen til at se sig selv som knyttet til
alle andre mennesker forbundet til det
lokale i kraft af at heenge sammen med
de lokale betingelser, mennesker om-
kring i verden lever under. Men det er
samtidig netop en universel fordring,
at man ber straebe mod at forsta det
lokale og partikulere. Og endelig er
evnen til narrativ fantasi bade noget
lokalt, der fx involerer kendskab til
kulturens vesentlige frembringelser,
men den er samtidig en fordring om at
taenke universelt humanistisk om det
menneskelige.

Denne skitse over evner, som det
dannede menneske — vi kunne maske
sige det "folkeligt oplyste” menneske

—bor besidde i den globalt forbundne
verden for at kunne deltage adakvat i

mangeartede fellesskaber, kan maske
tjene som inspiration til at gentaenke
begrebet om folkelig oplysning. Maske
endda pd mdder, hvor dels den lokale
(nationalistiske) blindgyde undgis,

og dels hvor den totale postmoderne
relativisme (knyttet til forbrugersam-
fundet) overvindes.

Selv om postmodernismen kan have
ret i, at der ikke findes universelle
fornufts-Sandheder (med stort S), bor
vi ivores praktiske liv stadig straebe
efter at kunne indga pé ansvarlig og
forsvarlig vis i diverse fallesskaber.
Vi ber stadig strebe mod en moralsk
dannelse baseret pa fellesskaber.
Som filosoffen Hannah Arendt sagde:
”selv om der ikke er nogen sandhed,
kan mennesket stadig tale sandt, og
selv om der ikke er nogen palidelig
sikkerhed, kan mennesket stadig
veere palideligt.”.* Selv om grundlaget
for dannelse har @ndret sig — fordi
feellesskaberne har @ndret sig— er der
stadig noget alment at dannes i forhold
til. Nemlig en moralsk forméen, som
involverer nogle basale menneskelige
evner, hvoraf eksempelvis Nussbaum
har peget pa tre. At kultivere disse
kunne vaere en relevant opgave for

en moderne hgjskole, der hverken vil
begrave sig i nationalromantik eller
lave knaefald for markedet og oplevel-
sespkonomien. Samtidig vil en sidan
dannelse som noget essentielt kunne
forberede mennesker til at deltage i
en global verden, hvor de uundgaeligt
meder andre, der er meget forskellige
fra dem selv. %

2 Arendt, H. (1958). The Human Condition.
(Denne udgave 1998). Chicago: University of
Chicago Press, s. 279
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HoJSKOLENS KERNE
Folkelig oplysning

Hvad vil jeg med det, jeger
blevet gjort til?

- hgjskolerne som eksemplarisk sted for moderne selvdannelse?

Dorte Odde
Mag.art, Ph.d
Filosofisk praktiker
Oroboros

MAG.ART, PH.D, DORTE ODDE
OROBOROS

"FOLKELIG OPLYSNING” ER EN
FORESTILLING SOM TRADITI-
ONELT HORER HOJSKOLEN TIL, Og
som i udvalgsrapporten: "Hgjskolernes
nye hovedsigte” tages op til fornyet
overvejelse. Men forestillingen om
folkelig oplysning er et forzldet, ja et
utidssvarende projekt, der horer en
helt anden samfundsform til, end den
vi lever i nu. Folkelig oplysning horer
1800 tallet til og var forbundet med et
nationalstatsprojekt, hvor individerne
(dvs benderne) skulle gores myndige. I
daglever vi i et internationalt masse-
samfund, hvor (ud)fordringen for den
enkelte er at danne sig sely, at finde ud
af, hvad den pageldende vil med det
han eller hun er blevet gjort til. Denne
selvdannelse foregar imidlertid ikke

i et vakuum, men kan kun tage form,
der hvor der ogsa skabes mulighed for,
at den enkelte kan mede sig selv i det
sociale. Det synes derfor langt mere
aktuelt for hojskolerne at investere i
et moderne selvdannelsesprojekt. Det
skal dog samtidig pointeres, at bade
folkelig oplysning og moderne selvdan-
nelse har sit udspring i en dannelses-
tanke, som hojskolerne netop tog sit
idémaessige udgangspunkt i ved deres
opkomst. Der er sdledes paradoksalt
nok, samtidigt, en kontinuitet mellem
folkelig oplysning og selvdannelse.
Dannelsestenkning er imidlertid ikke
nogen entydig storrelse og ¢j heller
upavirket af den tid, den forstis i. Og
det skal den heller ikke vaere. Dan-
nelsesteenkning md ngdvendigyvis altid
gentilegnes for den pageeldende tidsal-
der for at kunne give mening og veere
aktuel — og ikke blot blive til tradition
for traditionens skyld. I 18o0-tal-

let var det meningsfyldt at have et
dannelsesprojekt, der handlede om

at myndiggere benderne ved at give
dem menneskelig relevant dannelse og
faglig kunnen. I dag skal dannelsespro-
jektet vedrere noget andet og nogle
andre, hvorfor ogsa forstdelsen af hvad
dannelse er og skal kunne, @ndrer sig.
Det er vigtigt at hejskolerne praecise-
rer det projekt.

I denne artikel vil jeg argumentere
for, at dannelsesprojektet pa hojsko-
len burde handle om (og i realiteten
formentlig allerede handler om mange
steder) at skabe nogle gode rammer
for undersogelsen af, hvad man vil med
det, man er blevet gjort til. Rammen
er det feellesskab eller den socialitet
som hgjskolen er, og den tradition som
hojskolen er en del af. Selvdannelse
foregar i speending og dialog med den
ramme.

DANNELSE, SELVDANNELSE OG UD-
DANNELSE

Dannelse handler om vores forhold
til os sely; til den anden og til sam-
fundet; det handler om at leere sig
selv at kende, ogsa i forhold til andre,
det samfund og den tid man lever i.
Dannelsestanken rummer et norma-
tivt aspekt: en utopi om udviklingen
af det hele menneske i harmoni med
sin omverden; herunder en forestil-
ling om muligheden af en forening af
det individuelle med det samfunds-
maessige. Der er tale om noget man
tilstraeber, vel vidende at det aldrig vil
kunne indfries til fulde. Man kan ogsa
sige, at der i dannelsestanken ligger
en vilje til at vaere mere menneskelig
— dvs en vilje til at udfordre sin egen
selvdannelse, egne standpunkter og
grundleggende verdier i modet med
det fremmede; om det fremmede si



»

Mange fags raison
detre er jo et dan-
nelsesaspekt, men
det forbindrer tkke,
at man o0gsd lerer
noget faktuelt eller
handvaerksmaessigt/
teknisk etc eller om-
vendt. Ligeledes bar
bajskolen tidligere
ogsd varet fagskole for
bonder og andre som
ellers ikke ville bave

fdet en uddannelse.

er repraesenteret ved den anden, fx af
anden etnisk herkomst eller ved noget
som er anderledes og andet end det
man selv kommer af, fx den tradition,
som en hojskole reprasenterer. Eller
det fremmede udgores af det faktum,
at man ser andre menneskers made at
forholde sig til deres liv pa, hvorved
man kan fa sit eget grundsyn pa sig selv
og tilveerelsen perspektiveret. Heri
ligger ogsa, at der sa at sige indlejret

i dannelsestanken er en forestilling

om selvdannelse ved det andet, eller
som det reformuleres af Lars-Henrik
Schmidt i en moderne forstaelse: i eller
ved det sociale (Schmidt, 1999). Denne
utopi og problematik er hojaktuel i det

moderne samfund i dag. Hojskolerne
kan veere et sted for denne vilje til at
veere mere menneskelig.

Heller ikke dannelse og uddannelse
er modsetninger, hverken begrebs-
maeessigt, konkret institutionelt eller
historisk. For dannelse uden indhold
(faglighed) og uddannelse uden dan-
nelse er to lige amorfe storrelser.
Mange fags raison d’etre er jo et
dannelsesaspekt, men det forhindrer
ikke, at man ogsa leerer noget faktuelt

eller handvarksmassigt/teknisk etc
eller omvendt. Ligeledes har hojsko-
len tidligere ogsa veeret fagskole for

bender og andre som ellers ikke ville

have fet en uddannelse. Maske er vi i
dag tilbgjelige til at tenke en mod-
setning eller adskillelse imellem de to

begreber, fordi uddannelserne i mange

henseender netop har mistet mere
og mere af dannelsesaspektet — her
forstdet som maden man tilegner sig

stoffet pa, at man selv er udgangspunkt

og endemal. Dannelse er derfor blevet
til en serlig kategori eller en luksusret
for de fa indviede. Det paradoksale

er, at videnssamfundet netop har brug
for selvsteendige og fleksible individer,
som er omstillingsparate, men at ud-
dannelsespolitikken sgger tilbage til
kun at ville stotte den helt eksakte og

malelige viden etc., noget som bestemt

ikke bidrager til dannelsen af reflek-
sive og selvkgrende individer. Det er

her hgjskolerne kommer ind i billedet.

Netop ikke som rene dannelsesin-
stitutioner, men som institutioner,
der fastholder og videreudvikler et
dannelsesaspekt som supplement til
markedet, organisationer, uddannel-
sesinstitutioner og medier m.m. som i

>
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hojere og hojere grad enten kun vegter
et kompetence-, kvalifikations- og/
eller uddannelsesaspekt eller rene
oplevelser, som ikke danner erfaring.

SELVDANNELSE SOM EKSISTENS-
PROJEKT

Det er karakteristisk for den moderne
tid, at sette udvikling i hojsedet. Ikke
kun teknologisk, samfundsmeessig og
okonomisk udvikling, men i hoj grad
ogsd udvikling af mennesket. Udvik-
ling synes i sig selv at vare et gode,
uden tanke pd hvad det egentlig forer
til. Udvikling er, iseer nar det gaelder
mennesket, blevet et mal i sig selv.
Udvikling er at realisere sig selv og at
realisere sig selv er at skabe sig selv
som et autentisk selv (Taylor 1992); at
veere i overensstemmelse med sig selv
og ens sande identitet — uafheengigt af
andre og andet omkring én. Siledes
lever viien tid hvor selvrealisering

og selvudvikling (se fx Brinkmann &
Eriksen (2005); Kristensen (2006)) er
blevet et krav, et must, en forventning
til den enkelte, ikke kun i privatlivet,
men i hgj grad ogsé i arbejdslivet.
Dette er mdden man med succes kan
blive en del af samfundet pa, og dette
er maden vi typisk forstér os selv pa
som mennesker. Det er ogsa i stigende
grad her, man finder drsagerne til fol-
kesygdommene: stress og depression
(Serensen, 2009).

I modsatning til selvrealisering og
selvudvikling handler selvdannelse
ikke om udvikling ej heller kun om det
enkeltstaende individ, som skaber sig
selv frit svaevende i og af ingenting. Ret
forstédet er der egentlig hverken noget
at realisere eller noget at udvikle, hvad
angdr mennesket. Der er meget at
lzere, der er meget at forstd og der er en
hel del at forholde sig til. I hvert fald
set fra en eksistensfilosofisk synsvin-
kel. Selvdannelse bliver aktualiseret i
dag, da det ikke lzengere er nok at man
er godt socialiseret og velintegreret
i samfundet (i den forstand er klas-
sesamfundet afskaffet). Man skal ogsa
give den socialisering et seerligt udtryk,
finde sin egen stil og i den forstand
overskride socialiseringen. Dette kan
man tro s handler om at udvikle sig,
men egentlig handler det om maden
vi treeder i karakter pa — og at det
overhovedet er nodvendigt at treede
i karakter. Samtidig er det i dag ikke
laengere givet hvad ens selv er; i den
moderne verden er selvet og ens vaeren
iverden grundleggende problemati-

seret. Moderne selvdannelse handler i

hoj grad om at udforske og forholde sig
til denne problematiserede eksistens,
og at finde en grund og et perspektiv
pa sit liv. Hojskolerne kan vare (og er
helt givet mange steder allerede) et ek-
semplarisk sted, hvor man kan bedrive
denne selvdannelse.

Selvdannelse vil grundleggende sige,
at tage stilling til hvad man vil med
det, man er blevet gjort til. Selvdannel-
se som eksistensprojekt er bade som
udgangspunkt og som endemal frihed
for den enkelte, frihed til netop at
forholde sig til hvad, man vil gore med
det, man er blevet gjort til. Det kunne
man ogsa kalde frihed til - frihed til at
gore noget bestemt, fx til ikke overho-
vedet at tage en uddannelse; imod-
saetning til frihed fra — frihed fra at
veere fx kun den dygtige elev i klassen.
Selvdannelse som eksistensprojekt

handler om at forsta sin vaeren, forsta
at man er Dasein (tilstedevaeren), for
at tale med Heideggers eget begreb
(Heidegger 2007); det vil sige, at man
er unik og netop er, det vil sige hele
tiden er til i muligheden. Deraf den
grundleggende frihed. Spargsmalet er
naturligvis sd, hvordan man forholder
sig til det, om man griber friheden eller
lader sig binde i ufrihed.

Selvdannelse foregir ikke i et vakuum
og selvdannelse handler ikke om at
skabe sig selv ud af ingenting eller
skabe sig selv til hvad, man nu matte
lyste. Selvdannelse som eksistenspro-
jekt handler om at forstd, at man er
spandt ud mellem frihed og nedven-
dighed. At forsta at man ogsd er dannet
af noget, at der er begransninger og
vilkar for ens selvudfoldelse, som ikke
kan overskrides. Selvdannelse som
eksistensprojekt handler om at forsta,



at man altid allerede er indskrevet i
og en del af det sociale, historien, ens
konkrete familie og det specifikke
samfund. Og aldrig kan satte sig uden
for og altid ma tage det pa sig, som en
del af sit eget vilkar. Dette gaelder ogsa
de tidligere udkast af ens egen selvdan-
nelse; ogsa de bliver en baggrund for
ens nutidige leven. Dasein er siledes
altid ogsé vaeren-i-verden. Det betyder,
at vi altid er en del af det sociale, det
feelles, det nedarvede, traditionen og
historien. Og det betyder, at vi i vores
veren-i-verden er stemt (Befindlich-
keit) pd en serlig made, fx kerlige,
afvisende, tillidsfulde, melankolske,
forurettede etc. Denne stemthed er
vores forhold til verden. Det afggrende
er, om vi ser det og forstar det, og
hvordan vi forholder os til det.

Der er mange som opfatter selvdan-
nelse som en ny form for egoisme, men
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ogsd som en form for asteticisme.
Man forbinder selvdannelse med en
forfaldsform for individet, en tilstand
hvor alle sd bare kan gore hvad de har
lyst til og/eller hvor begrundelsen for
ens handlinger er @stetiske og ikke
moralske eller etiske. Bekymringen

er, at der sa ikke lzengere er noget

som i mere almen forstand kan kaldes
rigtigt og forkert. Der skal ikke herske
tvivl om, at der er forskel pé at handle
rent egoistisk og ikke forholde sig til
den givne socialitet eller fzellesskab,
man er en del af og sa faktisk at gore
det: forholde sig og tage hgjde for

den sammenhang man er i og af og

de andre mennesker vi mader i den
sammenhang. Det er netop pointen
her, at selvdannelse, ja dannelse i det
hele taget, netop handler om at forsta
at ens tilvaerelse forstdet som eksistens
kan bibringe et perspektiv som forener

det individuelle med det sociale;
forener ens egen individuelle vej med
en indskrevethed i samfundet. Det er
og bliver imidlertid en illusion, (eller
maske i virkeligheden en raffineret
magtstrategi?) at advokere for nodven-
digheden af en faelles moral for at det
er muligt at holde et samfund sammen
—den beremte sammenhaengskraft,
som visse politikere taler sa meget om
i dag. Samfund dannes og reguleres pa
en anden made - relationer og moral/
etik er ikke noget vi har, men noget

vi er og (gen)danner i vores veren og
samvaeren med hinanden.

Det kunne vere hgjskolens opgave
at udvikle et perspektiv pa, hvordan
man forholder sig til et sidant selvdan-
nelsesvilkar og -projekt. Et perspek-
tiv, som netop fastholder bide den
enkelte og fellesskabet i én og samme
bevagelse.

AT MODE SIG SELV I DET SOCIALE
Som naevnt indledningsvis foregar
selvdannelse pd baggrund af eller i
konteksten af et internationalt mas-
sesamfund. Det er samtidigt udgangs-
punktet for at teenke forholdet mellem
det individuelle og det felles i dag.
Veren-i-verden er derfor ogsa varen-
i-massen. Eller sagt pa en anden made:
udgangspunktet for selvdannelse er
ogsa massen. Ikke massen forstdet som
fordummelse eller ensartethed, men
massen forstaet som det foranderlige,
det flydende, det uforudsigelige og det
spektakulere (Elias Canetti 1996; Maf-
fesoli 1990). Ikke massen forstdet som
varm eller kold (Baudrillard 1978/1983),
som overophedet fysisk sammenstim-
len af mennesker eller som nedkelet
og uengageret mediemasse, men som
netverk og knudepunkter. Og som en
mere deskriptiv beskrivelse af massen,
ikke en nedgerende og nedlandende
beskrivelse, som ellers er udbredt i
megen af masse-litteraturen. Men ogsa
masse forstaet som stamme (Maffesoli
1990). Ifelge den franske sociolog og
filosof, Michel Maffesoli er vores tid
karakteriseret ved stammer — heraf
titlen pa hans bog: "Stammernes Tid”.
Stammer er i modsatning til mere
kontinuerlige fzllesskabsformer (sa
som familien) momentane og dan-

nes og oploses lobende afhaengigt af
begivenheder. Stammen er et veerdifel-
lesskab, men det er ikke grundet i pa
forhind vedtagne veerdier. Veerdierne,
det der betyder noget og miden de
betyder pd, opstér idet stammen dan-
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nes. Det er Maffesolis pointe, at vi skal
redefinere hvad et fzllesskab er. Typisk
forbinder vi fzellesskaber med noget
stabilt og forudsigeligt, men i Maf-
fesolis optik er feellesskaber snarere
karakteriseret ved at veere momentane
og knyttet til specifikke begivenheder,
sd som en fest eller en modedille. Men
ogsd at det er den slags fellesskaber,
der er de typiske i vores tid; det er
simpelthen maden vi som moderne
mennesker danner fellesskab pa.

Man kan se hojskoleopholdet, som
et sted og en tid hvor der dannes en
stamme. Nar anledningen for stam-
men ikke leengere er til stede, oplases
den som stamme. Det samme gaelder
det fellesskab, der opstar under et hoj-
skoleophold: det eksisterer kun som
sadan, sa leenge man er pa hejskolen
sammen. Samtidig kan man naturligvis
godt efter endt hgjskoleophold have
faet en ven for livet, eller skabt et godt
netverk. Verdier skabes og dannes og
forhandles og preciseres og afgrenses,
idet vi er sammen, i den tid stammen
er til. Pd en hojskole er man sammen
degnet rundt i en bestemt periode.
Det er et eksemplarisk sted, der kan
anskueliggore, hvad et fellesskab
er og hvordan det dannes. Og det er
indenfor stammefallesskabet, at man
vil kunne finde sig selv som det, man er
blevet gjort til. Her kan man gennemga
forskellige selvdannelsesprocesser.
Samtidig dannes stammen i spending
og udveksling med selve hojskolen
som mere traditionel institution; eller
blot som den mere faste, kontinuerlige
socialitet pa en hojskole, fx morgen-
sangen.

Pointen er saledes, at der er to
forskellige socialitetsdimensioner
i forhold til selvdannelsen: man er
dannet som sig selv i en given sociali-
tet, man er med Heideggers kategori
kastet ind i verden, man er blevet gjort
til noget; og i den proces hvor man skal
finde ud af hvad man vil med det, man
er blevet gjort til, har man brug for en
social ssmmenhang. Fx hejskolen som
institutionel ramme og stamme.

Den tyske filosof Peter Sloterdijk

skriver i sin bog "Masse og foragt” (Slo-
terdijk 2000), at en af konsekvenserne
af massesamfundet er en bevaegelse fra
det vertikale til det horisontale, eller
mere pracist: fra vertikal spaending til
horisontal spejling. Fra at vi har levet i
et hierarkisk samfund, med blandt an-
det klasser og smagshierarkier, og med
dette de spendinger mellem sociale
grupper og enkeltindivider, som folger
heraf; sd lever vi nu i en alles spejling af
alle, eller rettere: en spejling af os selv

i os sely, en alles lighed uden forskel.
Ligheden som udgangspunkt for
samfund og kultur skaber imidlertid et
tab af engagement, skaber en indiffe-
rens: alt skal ogsd vere ens og forskelle
foragtes og afvises. Med dette folger
ogsd, vil jeg haevde, et tab af dannelse,
for om noget handler dannelse om at
anstrenge sig for at sztte sig ind i det,
som man ikke umiddelbart er bekendt
med, ja det som er direkte fremmed
for én, netop det, som er forskelligt fra
én —og herved danne sig. Det kraever
imidlertid, at man netop anerkender
forskellen, men ogsa kvaliteten, at
noget er kvalitativt bedre end noget
andet. Eksempelvis kan man tanke pa
danskhed, det tales der en del om i dag.
Denne tale, som i hoj fra grad udgar fra
Dansk Folkeparti, er netop en tale om
danskhed, hvor man opererer ud fra
foragten — en foragt for det fremmede.
Det er det stik modsatte af dannel-
sestenkningen, jf ovenfor, som netop
handler om at se og forsta forskelle,

og vi kunne tilfgje med Sloterdijk: at
etablere og satte vertikaliteter.

Men gir foragten ikke forud for
agtelsen og anerkendelsen af forskelle?
Ifolge Schmidt (Schmidt 1999) udger
afsmagen maden hvorpa selvdannel-
sen sikres trefsikkert i det sociale.

Vi selvdannes altsd ogsa i det sociale
ved de graenser, som vi setter, 0g som
vores smag, vores afsmag giver os. Vi
danner os ogsd ved at sige fra: "Det er
ikke noget for mig! Nej, det er slet ikke
min stil”, eller: "hans méide at bega

sig pa er helt forkert.” Kender vi ikke
afsmagen, kender vi ikke os selv; og kan
dermed heller ikke sztte den pa spil i

forhold til at undersoge nye granser i
os selv og overfor de andre. Hojskolen
kan veere en slags eksperimentarium,
hvor man leerer sig egen afsmag at
kende for samtidig at s@tte den pa
spil og undersgge nye grenser inden
for den sociale ramme, som hgjskolen
udger. Men ogsa et sted hvor man kan
forholde sig til og udvikle nye, for at
tale med Sloterdeijk, vertikaliteter,
eller med andre ord: vaerdier som
vedkender sig forskelle og kvalitet og
herved fastholder det centrale i dan-
nelsesteenkningen. I den forstand stér
hojskolen i modsatning til samfundet
eller er i hvert fald et kritisk korrek-
tiv, hvor en del af hgjskoleopholdet
vedrorer ens dannelse til det aktuelle
samfund, vi lever i.

HojSKOLEN SOM HETEROTOPI
Den franske filosof Michel Foucault
har udviklet begrebet heteroto-
pier — sarlige steder (og netop fysisk
forekommende steder imodsztning til
u-topier, som ikke er nogen fysiske ste-
der) i den moderne verden, som spejler
de andre faktisk eksisterende rum og
sociale relationer. Spejlingen udger
imidlertid i sig selv en anderledes made
(heraf hetero-) at vaere og have samvzer
p4; en anderledes mide som kommen-
terer eller er i direkte modsatning til
de mere geengse rum og sociale relatio-
ner. Kirkegarde og feengsler er gode ek-
sempler, men markeder eller festivaler
har ogsa den karakter. Der er tale om
rum som organiserer vores sociale
relationer og dannelse af individet pa
en anderledes méade. Det er rum som i
en eller anden forstand satter parentes
om vores mere dagligdags made at
fungere eller tenke og veere sammen
pa; og i og med denne s@tten parentes
bliver det synligt, hvad vi ellers gor og
tenker. Heterotopibegrebet kan pege
pa, at det handler om at se og forstd, at
der er andre muligheder for organise-
ring af vores samvaren og andre mader
at teenke vores veren-i-verden pa end
dem, vi typisk lever med ogi.

En heterotopi er en integreret og
som sidan velfungerede del af et givent



samfund. En heterotopi er selv produ-
ceret af samme samfund og forholder
sig til dette, om end pa en kommente-
rende og perspektiverende made, hvis
man altsd forstar at laese disse steder pa
netop den méde. Der er altsa ikke tale
om radikalt anderledes steder i utopisk
forstand, men om steder som giver det
eksisterende et twist, en drejning.
Hagjskolen kan ses som og bevidst
tenke sig sely som en heterotopi — som
et sidant kommenterende og perspek-
tiverende sted i vores samfund. Et sted
som kan levere en andenpraksis og
en anden forstaelse af hvad veren og
samvaren er, hvad mennesket er, hvad
relationen til den anden og stammen
er, som samtidig er en kommentar til
og evt. kritik af de i andre dele af vores
samfund udbredte opfattelser af sam-
me. Eller rettere: hojskolen kan vare
et sted som i sig selv er en kommentar
til og et perspektiv pa de grundlaeg-
gende vaerdier, som vores samfund
lever efter. I stedet for individualisme
kan hgjskolen lzre eleverne, hvordan
de forholder sig til hinanden; i stedet
for at leere at arbejde og forbruge,
kan man pa hejskolen lere at vere.
Idet en anden made at forholde sig
p4, béde til en selv; ens liv, den anden/
de andre og verden lares, ser resten af
verden ogsd anderledes ud: der kastes
et nyt perspektiv pa det eksisterende,
og det bliver muligt at teenke, at.det
kunne vere anderledes. Heterotopien
perspektiverer ligeledes den made man
er blevet kastet ind i verden pd og det
man er blevet gjort til. Hojskolen som
heterotopi kan veere stedet, hvor man
lzerer menneskelighed at kende hos sig
selv og i samvaeren med andre.

AT LZERE AT LEVE SAMMEN

En del af hojskolernes problem ligger
formentlig mere i deres tale om dét,

de gor, end i deres praksis. Hojskolen
fungerer tilsyneladende fint, nar den
forst har faet sine elever ind ad deren
—udfordringen er at fa mennesker inte-
resseret i projektet og at fa dem til at
valge at prioritere den interesse sa hojt
ien periode i deres liv, at de vil ofre

penge pa et ophold. Nar det er sagt, sa
er det klart, at det faktiske indhold i
Igbet af et hojskoleophold ogsa er af-
gorende og kan vare meget, ja ganske
meget forskelligt. Ligesom det faglige
indhold i hgjere eller mindre grad kan
ligge op til et moderne selvdannnelses-
projekt.

Hojskolen er stedet, hvor man soger
hen for at fa en kunstpause i et travlt
karriereorienteret liv; et moderne
refugium, hvor der er mulighed for
fordybelse midt i livet for at finde et
nyt perspektiv pa sit liv; et sted hvor
den unge kan danne sig og danne sig
selv. Men ogsi stedet hvor man leerer
at forholde sig til den anden og de
andre — til noget der er storre end en
selv. Der, hvor hgjskolen (uathangigt af
den konkrete skoles specifikke indhold
og faglighed) generelt har sin force i
forhold til et selvdannelsesprojekt,
er i det faktum, at man er sammen 24
timer i dognet, hvorfor der her er en
enestdende chance for at laere at leve
sammen, lzere at forholde sig til hinan-
den, og derved fa perspektiveret hvem
man er og hvad man vil med det, man
er blevet gjort til. Pa en hojskole skal
der vaere fokus p4, at vi er sammen: at
mennesket altid allerede er en del af
en given socialitet, og at vi altid ogsa
soger det sociale for det sociales skyld,
typisk i festen eller andre lignende
situationer. Men ogsa som noget, vi
drages imod i samme moment, som vi
soger — fx faglig viden. Maske er dette
den egentlige drivkraft bag ensket
om at komme pa hgjskole, netop
samvaret med de andre, samvaret
for samverets skyld? Men hojskolen
skal ogsa have fokus pé, hvordan vi er
sammen. Hvilke veerdier og stammer
dannes der? Hvordan samtaler vi med
hinanden? Hvordan lytter vi til det,
den anden siger? Er vi modtagelige for
den radikalt anden? Hvad er en dialog
egentlig? Hvordan forholder man sig
som menneske til et andet menneske?
Hagjskolen som eksemplarisk sted for
moderne selvdannelse er samtidig
stedet for dannelse ud i moderne men-
neskelighed. 3%
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DET UNIKKE VED FOLKEHOJSKOLER-

NES SYN PA DEMOKRATISK DAN-

NELSE
Jeg skali det folgende argumentere
for, at der i folkehgjskoletraditionen
(fra Grundtvig og Kold til Legstrup og
Hal Koch) og den hejskolepaedagogik
og livsform, der har udviklet sig der
over de sidste ca. 150 ar —ligger et helt
unikt syn pa og erfaringsressource (en
kernekompetence om man vil) for,
hvorfor og hvorledes man kan og skal
tenke demokratisk dannelse ud fra
et eksistentielt perspektiv, og hvorfor
man ogsa ber tilstrebe dette uden for
folkehojskolerne. I den forstand ligger

Demokrati
med og uden and

der aktuelt i dag en folkeoplysnings-
opgave for folkehgjskolerne i at preege
debatten og fremme en forstaelse

for, hvorfor et sidant eksistentielt
demokratisyn og medborgerskabside
er vigtig.'

Det betyder, at jeg md vaere uenig
med f.eks. den paedagogiske forsker
Niels Buur Hansen, nir han i en artikel
om medborgerskab (Buur Hansen,
2008) haevder, at den Grundtvig-

1 Jeg har ved forskellige lejligheder fremfart
dette synspunkt - bl.a. i min ph.d.-afhandling Det
filosofiske liv. Et dannelsesideal for eksisten-
spadagogikken (Hans Reitzel, 2003) men ogsa

i andre bager og artikler (Hansen, 2002a & b,
2005, 2006, 2008a & b ). | naervaerende artikel
gar jeg en lidt anden vej i en taette dialog med
debatten om demokratisk dannelse inden for
folkehgjskolerne samt med henvisning til Charles
Taylors nyeste bog The Secular Age (2007).
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Koldske-padagogik m4 ses som en -
forhindring for forstaelse og udvik-
ling af demokratisk medborgerskab.
Tveaertimod vil jeg sige, at det er netop
det livsoplysende element og forbin-
delsen mellem demokrati og livsoplys-
ning, som md medtankes og indrages
i demokratidiskussionen savel som
ileereruddannelsernes nye fag KLM
(Kristendom-Livsoplysning-Medbor-
gerskab), hvis man vil fore en tidssva-
rende diskussion om og uddannelse
i, hvad medborgerskab (citizenship) i
dag ma handle om —bl.a set i lyset af
individualiseringen og multikulturali-
seringen.

Men inden jeg gér til min kritik af
Buur Hansen og afslutningsvist tegner

»
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I den aktuelle debat og
diskurs om demokratisk
dannelse og medborger-
skab fdar man det ind-
tryk, at den etiske dan-
nelse md indordne sig
under den demokratiske
dannelse.

skitsen til et sokratisk eller eksisten-
tielt medborgerskabsideal, vil jeg

g4 en tur forbi en nutidig og aktuel
socialfilosof Charles Taylor, der med
sit nye store vaerk The Secular Age
(2007) ogsd peger pa nedvendigheden
af at inddrage de mere eksistentielle
eller andelige sporgsmal i samfunds- og
demokratiforstaelsen.

VI ER BLEVET DOVE OG BLINDE OVER
FOR DET SPIRITUELLE

I dette vaerk peger han nemlig pa en
meget vaesentlig men i demokrati-
diskussionen ret overset problematik.
Hvilken betydning har de dndelige
sporgsmal og den dndelige dimen-

sion som sidan for demokratiet? Ved
andelige sporgsmal forstar Taylor de
store eksistentielle, metafysiske og
etiske sporgsmal, der drejer sig om,
hvad mennesket, livet, meningsfuldhed
og det gode liv er. Nar Taylor taler om
den dndelige dimension i tilveerelsen
forstdr han det som en erfaringshan-
delse, der sker, nar vi stgder ind i eller
meder ”... et rum af livsfylde {som han
beskriver som intense levede gjeblikke
af neervaer og meningsfuldhed} mod
hvilket vi orienterer os moralsk og
spirituelt” (2007, s. 6) Disse gjeblikke
af livsfylde er ifolge Taylor kendetegnet
ved en oplevelse af et mode eller dialog
med ‘noget’, der synes storre end en
selv og det menneskeskabte.?

Taylor haevder, at anleegger man
udelukkende en rendyrket sekularise-
ret forstdelse af det menneskelige liv
og verdens forskellige kulturer, sa vil
en sadan tilgang kunne std i vejen for
en dybere forstaelse af de kulturelle,
moralske og religiose konflikter, der i
dag i stigende grad praeger det globale
samfund. I et interview pa den dag,
han modtog den beremte Templeton
Prize i marts 2007, udtaler han, at sdvel
den humanistiske kultur savel som
socialvidenskaberne ofte har vaeret
“overraskende blinde og deve over for
det spirituelle”. Som han videre sagde:

"De forseger at forklare alt, hvad men-
nesket gor, ved at tale om gkonomiske
og politiske faktorer og beger efter
magt, hvilket alt sammen er vigtigt,
men de udelader, hvad jeg kalder

2 Taylor gar ud fra hans hermeneutiske for-
skningstradition ind i en grundlaeggende kritik
af den “antropo-centriske” virkelighedsopfat-
telse, som praeger det meste af den moderne
taenkning, fx. naturlismen, eksistentialismen og
socialkonstruktivismen. | denne modernitetskri-
tik kan man i gvrigt finde mange lighedspunkter
med K.E. Lagstrups samtidskritik.

den spirituelle dimension. Dette vil
efter min opfattelse sige de svar, som
mennesker giver pa visse meget dybe
sporgsmal, sisom meningen med
livet, eller hvad der er virkelig godt

i det menneskelige liv, eller hvordan
jeg kan forbedre mit liv eller gore det
mere ®gte, og den slags ting, som rent
faktisk ogsd motivere folk. Det er
derfor, man aldrig helt kan forsta, hvad
der foregir, hvis man bare tilsidesat-
ter dette.”(Taylor, 2007, citeret fra
Slagmark, 2007, nr. 49, s. 5)

Taylors afgerende pointe er, at man
bliver nedt til at inddrage disse an-
delige sporgsmal og tematikker, hvis
ikke samfundet og demokratiet skal
udhule sig selv. For det er disse mere
eksistentielle spergsmal og verdier,
som efterstraebes, der dybest set ligger
som en forudsatning og livskilde for
det moderne demokrati. Den etiske
dannelse — forstdet som en dbenhed
og lebende dialog og fzlles undren
over disse eksistentielle sporgsmal og
livsfeenomener — gir altsd ifolge Taylor
forud for den demokratiske dannelse.
I den forstand vil han vaere enig med
K.E. Logstrup (1987), nir denne siger,
at demokratisk sindelag ikke kan ses
som et overordnet mal i sig selv — det
kan kun tilveerelsesoplysning — men
som et middel eller medium for, at der
kan blive samtalt om disse veesent-
lige store sporgsmal pa en "skikkelig
made”.

I den aktuelle debat og diskurs om
demokratisk dannelse og medborger-
skab fir man det indtryk, at den etiske
dannelse ma indordne sig under den
demokratiske dannelse. Derved bliver
det kun de vardier, der understotte et
pagaeldende lands opfattelse af, hvad
demokrati er, som vil blive italesat og
udlevet. Men verdier eller eksistentiel-
le livsfenomener som kerlighed, héb,
tro, ere, meningsfuldhed, livsglede,
respekt, frihed, skonhed, etc. og
strben efter visdom bliver ikke auto-
matisk daekket ind af f.eks. de danske
forestillinger om, hvad demokratiske
veerdier er.

DE TRE GRUNDLZAGGENDE NIVEAUER
I VERDIDISKUSSIONEN

De demokratiske vardier knytter sig
ifolge Taylor udelukkende til den seku-
lzere forstielse, hvad han andet steds
(Taylor, 1989, 1994) ogsa beskriver som
hypergoder. Han skelner grundlaeg-
gende mellem tre former for goder i



menneskets tilverelse: livsgoder, hy-
pergoder og de konstituerende goder.

Livsgoder er det forste niveau af go-
der. Det er de goder vi i vores dagligliv
erfarer gennem vores aktiviteter i
privat- og arbejdslivet. Det kan vere
erfaringen af nydelsen over at spise
et veltilberedt maltid eller se en god
film, opleve spandingen i en god
badmintonkamp, vaere med i en glad
fest, tilfredsstillelsen ved at dygtig- og
nyttegore sig pa arbejdspladsen, eller
den store tilfredsstillelse det kan veere
i feellesskab med andre (fx. i idraets-
foreningen, skolebestyrelsen eller den
politiske forening) at forfelge mal, der
kan veere for det feelles bedste.

Menneskets tilvaerelse er i den for-
stand fyldt med uendelig mange mulige
livsgoder og mangler pa samme. Disse
livsgoder kan ogsd komme til at std i
indbyrdes modsatning — jeg kan ikke
pa samme tid ville veere en naervaeren-
de far for mine born og samtidig bruge
det meste af min fritid pa lokalpoliti-
ske forhold - sa derfor bliver man nedt
til at foretage en vurdering og priorite-
ring og balancering af disse livsgoder.
Hyvilke livsgoder finder jeg vigtigst, og
hvilke begrundelser har jeg for at vaelge
dem frem for nogle andre? Nar man
kommer ind i sidstnavnte refleksioner
glider man fra livsgode-niveauet til det,
Charles Taylor kalder for niveauet for
hypergoder.

Hypergoderne er, som han siger,
en slags "arkitektoniske goder”, der
strukturer og virker som baerebaelker
og skillerum for den livsverden og de
livsgoder, som jeg ma vaelge imellem,
og som jeg i forste omgang orienterer
mig efter. Hypergoderne tjener altsa
som kriterium for prioriteringen og
valget af livsgoder og kan ogsa ses som
en mere almen forholden sig og artiku-
lering, fortolkning og kritik af de givne
livsgoder. Sddanne mere overordnede
hypergoder vil i moderne tid f.eks.
vare vardier som frihed, altruisme,
retfeerdighed, respekt og ligevaerdig-
hed — der giver mere almene retnings-
linier for, hvordan man som enkelt
individ eller som gruppe beor tilegne
sig, fordele og leve med disse livsgo-
der. Omend ogsa disse tolkninger af,
hvad frihed, altruisme, retfeerdighed,
respekt og ligevaerdighed kan veare vidt
forskellige athaengig hvilken kultur
du taler fra. Andre hypergoder kunne
f.eks. ogsad veere danskhed, solidaritet,
disciplin, troskab eller princippet
om nastekerlighed. Hypergoderne

kan séledes variere alt efter hvilket
samfund, ideologier, historisk tid eller
kulturer man indgar i.

Disse hypergoder kan ogsa komme
pé prove, blive problematiseret el-
ler udskiftet enten over tid som en
stromning i tiden, ved kultursammen-
blandinger eller pa individuelt plan
gennem eksistentielle livskriser, hvor
man radikalt ma foretage et sporskifte
og en nyorientering i livsforlebet og
livssyn.

Det er, nar man star i sidanne “brud”
og md reflektere over disse mere
almene hyper-goder, at man ankom-
mer til det tredje niveau af goder — de
konstitutive goder - i Charles Taylors
"gode-teori”. Disse goder er ligesom
hypergoderne almene, men de gar
dybere i den forstand, at de relaterer
sig til de veerdier — eller erfaringer af
grundveerdier — som synes at vere dét
baerende lag i vores liv og livssyn. Det
er hér, at vi finder kilden til, leengslen
efter og vores endelige begrundelser
for, hvad vi opfatter og erfarer som
det gode liv. Som Taylor udtrykker det
saledes:

"De konstitutive goder er en moralsk
kilde, dvs. noget, hvor vores kearlighed
til det giver os kraefter til at gore det
gode og veere gode. (...) Vores kearlig-
hed til det er en del af det at vaere et
godt menneske.” (Taylor, 1989, s. 93)

I den forstand er de konstitutive goder
som kraftkilder uden for os selv, som
vi erfarer eller stgder pa, og som vi
som mennesker nzres af og lever af

og pa. I den forstand er de konstitutive
veerdier eller goder ikke noget, vi selv
har konstrueret og projekteret ud pa
verden for at gore den veerdifuld. Sna-
rere er de i verden og det er gennem
vores abenhed og modtagelighed for
disse verdierfaringer og oplevelse af
meningsfuldhed gennem et engage-
ment i livet og verden, at vi kommer i
resonans med dem. Taylor skriver:

”...vilever ilyset af konstitutive goder.
Med dette mener jeg virkelighedstreek
—det kan vere Gud, eller universet,
eller den menneskelige natur — der
forklarer godheden i de mal og
normer, vi s&tter os, og som, hvis vi
forstar dem bedre, kan inspirere os til
at overskride disse mal eller realisere
normerne pd en mere fuld og helhjer-
tet made.”(Taylor, 1994, s. 211)

Den danske filosof og Taylor-ekspert
Morten Raffnsae-Moller skriver at

»

... Charles 1aylors "gode-teor:”.
Disse goder er ligesom hyper-
goderne almene, men de gar
dybere i den forstand, at de
relaterer sig til de vardier — eller
erfaringer af grundverdier —
som synes at vare dét berende

lag i vores liv og livssyn.

”... de konstitutive goder er ontologiske
i den forstand, at de identificerer trak
ved vores verden, som kraver vores
kerlighed eller steerke verdsaettelse,
og som fordrer moralsk anstrengelse af
os, eller som — hvis vi negligerer dem
—stiller os i et darligt lys. De etablerer
sd at sige den selv-verdensindstilling
eller holdning, hvorudfra vi forfelger
vore moralske mal.” (Raffnsge-Moller,
2007, 8. 66)

Nir det f.eks. geelder hypergodet
"ligeveerdighed”, sa vil det veere knyttet
til et normativt-prioriterende lag, men
kilden eller motivationen, der driver

os til sidanne normative indstillinger,
ma, havder Taylor, stamme fra et
dybere lag, der knytter an til, hvad der
grundleggende konstituerer menne-
skeveerd ontologisk set. Med andre ord,
bag begrundelsen for, hvorfor vi skal
arbejde for ligevaerdighed, og hvorfor
ligeveerdighed er godet, ligger der

nogle mere filosofiske eller religiose
grundantagelser om, hvad et men-
neske er, hvad verdier er, og hvad den
dybere mening med menneskelivet og
livet som sddan er. Det er forst, nar vi er
nede i sidanne filosofiske, religiose og
eksistentielle overvejelser og undrin-
ger og eventuelt optages af rituelle og
symbolske handlinger og fortallinger,
der rummer den slags sporgsmal og
temaer, at vi ifglge Taylor kan komme

i beroring med de ontologiske og
konstitutive goder.

\
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DET GODE GAR FORUD FOR DET
RETTE
Taylor forholder sig kritisk over for de
politiske filosofier og de demokrati- og
sam-fundssyn, der ikke har blik for
denne ontologiske dimension i vores
veerdistrukturer eller som bevidst er
fortalere for, at man netop ikke skal
gore talen om “det gode liv” til et
veaesentlig tema i det offentlige rum og
den politiske debat. Disse filosoffer
(f.eks. John Rawls og til dels Haber-
mas) og samfundsdebatterer vil hevde,
at talen om "det rette” gar forud for
talen om "det gode liv”, og de onsker at
holde en klar adskillelse mellem talen
om retfeerdighed og talen om det gode
liv. Det er ifolge disse teenkere alene
diskussionen og begrundelser for prin-
cipper for frihed, lighed og fordeling
af livsgoderne, som efter deres mening
bor optage den politiske offentlighed.
Hvad der udger de konstitutive goder
— hvis de overhovedet findes! - er en
privatsag. De eksistentielle overvejel-
ser horer siledes ifolge deres opfattelse
til den enkeltes selvrealiseringsprojekt.
Hvad der substantielt udger de konsti-
tutive goder ma derfor vaere en subjek-
tiv afgorelse, et privatanliggende, og i
den forstand md der gives plads til en
radikal vaerdi- eller gode-pluralisme.
Taylor er - som den gode hermeneu-
tiker han er - ogsa en varm fortaler
for en gode-pluralisme og for en stor
tolerance for den mangfoldighed
af livsformer og forskellige etniske,
religiose og kulturelle vaerdier, som er i
de moderne samfund af i dag. Men han
mener ikke, at man kun skal begrense
sig til en diskussion om retferdighed
og fordelingsordninger i det politiske
rum. De eksistentielle sporgsmal og de

konstitutive goder knytter sig ifolge
Taylor netop ikke kun til privatsferen
eller til den sdkaldte selvrealiserings-
kultur. Gar man behandigt uden om
veerdipolitikken og synet pd, hvad det
gode liv er, sd vil man for det forste
pa sigt kunne risikere at undergrave
muligheden for, at man alment set
vil kunne forsvare et humanistisk
retferdighedsprincip og ligever-
dig fordelingspolitik. Nar Rawls og
Habermas taler om at “det rette gar
forud for det gode”, sé svarer Taylor,
at "det gode er altid forud for det rette
(...) derved, at det gode er det, der i sin
artikulering giver mening til de regler,
som definerer det rette.”(Taylor, 1989,
s. 89). For det andet vil Taylor satter et
alternativ op til den individualiserings-
tendens, som truer med at atomisere
samfundet og undergrave solidariteten,
sammenhzangskraften, tolerancen og
forstdelsen for anderledes taenkende i
et samfund. Op i mod selvrealiserings-
kulturen taler han for en "autentici-
tetskultur” (Taylor, 2002), hvor den
enkelte netop seger ud i det offentlige
rum og ind i den politiske debat og far
et demokratiske engagement i kraft
af hans eksistentielle sogen efter og
sporgen til hypergoderne og deres
begrundelse i de konstitutive goder!
Det er altsd ifolge denne opfattelse i
kraft af den unges eller i medborgens
bestrabelse pa at leve et mere me-
ningsfuldt og vaerdigt liv med integritet
og starre dybde og visdom, at denne
finder kilden til den sammenhaengs-
kraft og engagement i demokratiet,
der efterlyses i det moderne samfund
(se ogsa Hansen, 2003). Det er netop i
den undrende, spergende og selvover-
skridende sogebevagelse — i dialogen,

meningsudveklingen og undringsfeel-
lesskabet — at muligheden for et nyt
teellesskab og samherighed pé tveers af
sociale, etniske, kulturelle og politiske
forskelle kan opsta.

Men for at en sadan samherighed og
et undringsfzellesskab kan opstd ma
man, som tidligere nevnt, fastholde
den eksistentielle og ontologiske
sporgeretning, sa deltagerne ikke
forskanser sig bag ideologier, doktri-
ner eller sikre meninger og "viden”. En
tilgang, der udelukkende hviler pa en
videnskabelig, teknologisk og sekuleer
verdens- og livsforstéelse, vil i Taylors
ojne reducere livet og dets i bund og
grund dybe karakter af gidefuldhed
og mysterium. Ikke mindst fordi der
midt i al denne rationelle teenkning og
beregnelige moderne verden, som det
moderne mennesker gor en ihardig
indsat for at kontrollere og bemestre,
viser sig en “modstand” eller grundleg-
gende andethed og uberegnelighed,
som glimtvist kan opleves som dybt
meningsfulde gjeblikke af livsfylde
eller gruvakkende erfaringer af tab af
samme — eller som en nagende folelse
af kedsommelighed og ligegyldighed,
nér man i grunden ikke lever et liv med
autenticitet og livsfylde.



FOLKEHOJSKOLERNES BEGREBER OM
LIVSOPLYSNING OG ALMEN DANNELSE

ER IKKE UFARLIGE BEGREBER
Diskussion om, hvorvidt og hvorledes
man eventuelt skal inddrage begrebet
demokratisk dannelse som endnu et
begreb i folkehgjskolernes hoved-
formal har veret til diskussion siden
2004. I Rapport fra Hgjskoleudvalget
(december 2004) foreslas det, at demo-
kratisk dannelse kommer med som
den tredje pind i hejskolernes overord-
nede formal, men det gores ogsa klart,
at demokratisk dannelse ma underord-
nes eller ses som en delmangde af det
folkeoplysende og i sidste instans af
det livsoplysende som det overordnede
kerne-begreb for folkehojskolerne.
Som Haojskoleudvalget skriver om
livsoplysningsbegrebet:

“Livsoplysning er et mere omfat-

tende og bredere begreb end folkelig
oplysning og rummer universelle og
eksistentielle problemstillinger. Det
drejer sig om de livssammenhznge,
som ingen kan komme ud af, og hvor
alle er lige over for de store spergsmal
i tilveerelsen. Bag ved begrebet ligger
den erfaring, at veerdierne kommer fra
livet, det almindelige menneskeliv, som

alle kender det af egen erfaring”.
Demokratisk dannelse beskrives som
indsigt og opdragelse i de former og
rammer, der muligger en omgangs- og
samtaleform”...for, hvordan mennesker,
folk og stater forholder sig til hinanden
pé en anstendig made.” Og i forlan-
gelse der af skriver udvalget at:

Pa denne made er demokratisk dan-
nelse en del af den folkelige oplysning,
som igen er en del af livsoplysning.”
(kapitel 4 pa Undervisningsministeriets
hjemmeside http://pub.uvm.dk/2005/
hoejskole/kapo4.html)

Nir der videre tales om livsoplysning,
sd knyttes det taet til begrebet dan-
nelse og almen dannelse og til en seer-
lig lydherhed over for, hvad livet selv
har at sige os. Dannelse i den forstand
handler om en serlig abenhed og
modtagelighed og undren over for det
gadefulde i livet som sadan og folger
man f.eks. Logstrups filosofi, define-
rer man livsoplysning som ”...dette at
bringe det ud i lyset, som universet
laegger i vort liv” (Paludan, 1993, s. 63)

Den pzdagogiske forsker Jorgen
Gleerup (2005) forholder sig kritisk til
en sidan tenkning. Han foretrakker
begrebet demokratisk dannelse frem
for dannelse og almendannelse. For
sidstnaevnte er ifolge Gleerup “ikke
ufarlige begreber”. Med det mener han,
at der med dannelses- og almendan-
nelsesbegrebet ogsa indferes en almen
tenkning og bestraebelse pa at ga fra
det private og singulere til det feelles
og universelle. Og det er her, at det
ifelge Gleerup bliver bade vanskeligt
og farligt. For som han sperger:

”...hvor skal vi finde det almene og det
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feelles, og hvordan skal vi bestemme,
hvad der bade er personligt og alment
eller felles? Med sidanne sporgsmal
begynder vi at fornemme, hvorfor
hojskolefolket foretrazkker begre-

bet demokratisk dannelse frem for
almendannelse.”(Gleerup, 2003, s. 25).

Nu tager Gleerup nok munden for fuld,
ndr han péstar, at hejskolefolket hellere
foretrak-ker demokratisk dannelse
frem for almendannelse. Der er mig
bekendt en hel del hojskolelererne

og —forstanderne, der ikke onsker at
fjerne eller reducere almendannelse

til demokratisk dannelse. For i sa fald:
hvor bliver da det livsoplysende og
folkeoplysning af?

Med Lagstrup og Hal Koch in mente
kunne man ogsa sige, at det, som
Gleerup og visse hgjskolefolk opfat-
ter som vanskeligt og "farligt”, netop
er den risiko og udfordring, som man
ma tage pa sig, hvis man vil leve den
demokratiske livsform ud (demokra-
tisk dannelse med and, kunne man
sige), som ifelge Hal Koch (Koch, 1945)
netop fordrer en sandhedssegende og
sokratisk (Ias. undrende) etos. Selvom
en sddan segen efter noget alment og
universelt i dag meget let kan bringe
os ud i en forlegenhed, sa vil det —
igen med Logstrup — tangerer at vare
udtryk for “andelig dovenskab”, hvis
vivalgte et begreb som "demokratisk
dannelse” frem for ”almendannelse”,
fordi en sddan almenmenneske-lig og
universel sogen vil blive vanskelig og
farlig (for der er jo dermed risikoen for
dogmatisme, moralisme og fundamen-
talisme).

Ikke desto mindre er det unikke efter
min opfattelse ved folkehgjskolernes
syn pa demokratisk dannelse — hvis

\/
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vi skal folge forslaget fra Rapport fra
Hojskoleudvalget — at demokratifor-
stdelsen netop bliver knyttet intimt
sammen med livsoplysningsforstael-
sen. Hvad folkehgjskolerne realiserer
gennem deres hojskolepadagogik og
unikke kostskoleform er — nar det er
bedst — netop en eksistentiel form for
demokratisk dannelse! Altsa en demo-
kratisk dannelse der ses pé en eksisten-
tiel baggrund. Her har folkehgj-sko-
lerne gennem snart 150 ar langsomt
opevet en erfaringskultur i, hvorledes
man i forskellige faglige og sociale og
kulturelle og daglige sammenhange
kan glide ind i en sadan eksistentiel
béren undersogelse og samtale, der
baner vejen for den respekt, dbensin-
dethed, tolerance og ligevaerdighed,
som vi normalt kalder de demokratiske
veerdier og den demokratiske livsform.
Men som altsd ma ses som en side
effect af den sandhedssegende og
sokratiske etos.

FoRST OPLIVE, SA OPLYSE!
Jeg kan séledes ikke enig med den
padagogiske forsker Niels Buur

Hansen, nir han i artiklen "Medbor-
gerskab — et farvel til den Grundtvig-
Koldske padagogik”(Buur Hansen,
2008) skriver, at hojskolepaedagogik-
ken, der hviler pa Grundtvig og Kolds
padagogiske ideer, 1) ikke vil kunne
lofte den demokratiopfattelse, som
bl.a. Hal Koch slar til lyd for, eller 2) fa
den humanvidenskabelige diskurs, som
moderne paedagogik og demokratifor-
stdelse i dag traekker p4, i tale.

Hal Koch selv var jo staerkt inspireret
af de Grundtvig-Koldske skoleideer,
samt Logstrups livsfilosofi. Det fremgar
tydeligt i Hvad er demokrati? (1945),
hvor han eksplicit skelner mellem pa
den ene side de politiske og juridiske
love og 4 den anden side livets grund-
love som sddan. Og det var sidstnaevn-
te, som man szrlig skulle have sans og
oje for — hvilket poeten og sokraten,
den sanselig stemte og filosofisk-
undrende tilgang kunne dbne op for
ifelge Hal Koch.

Logstrup var som bekendt ogsd dybt
optaget og tilhenger af Grundtvigs
ideer om livsoplysning og det historisk-
poetiske sivel som den Grundtvig-

Koldske hojskolepadagogik. Nar f.eks.
Chresten Kold talte om, at hgjsko-
lepaedagogik basalt set bygger pa
princippet “forst oplive, sd oplyse”, sd
passer det i den grad med bade den
demokratiske og fenomenologiske
tankegang om altid at tage udgangs-
punktet i det levede liv; i den konkrete
verden og i den berorthed og enga-
gerethed i livet, som man er en del

af. Logstrup ville ogsa vere enig med
Kold i dennes poetisk anlagte vending,
idet han som fanomenolog netop vil
sige, at en dybere forstéelse og indsigt
forst kan indfinde sig, hvis man teenker
og taler ud fra en grebethed — for man
setter noget pa begreb. Forst oplive,
sd oplyse. Man ma sdledes vare i det
feenomen, man er optaget af, for man
taenker over det. Gir man den anden
vej og forst satter sig hen og spekulere
og abstrahere, si kommer vi pa afstand
af livet. Sd begynder vi at teenke i teo-
rier og systemer og bliver f.eks. reflek-
sivt selviagttagende, hvilket bringer os
pa afstand af det fenomenologisk set
afgorende forste-persons-perspektiv
og den levede erfaring og det person-




lige engagement. Jeg vil saledes ud fra
en feenomenologisk forstaelsesramme
give padagogen Chresten Kold ret i, at
det er forkert — eller reducerende — ”at
forveksle viden om en ting og indsigt
ien sag med at have gennemlevet og
udfort den.”(Kold, 1966, s. 47) Det er
smukt og visionaert formuleret af Kold,
nar han skriver, at

“En undervisning, der skal opné den
hensigt at danne og bednde, ma ikke
melde sig med en forudlagt plan, en
afstukken og afpaelet vej. (...) Hverken
dannelse eller bedndelse kan patvin-
ges nogen, thi de forudsatter begge
en frivillig modtagelse, og selv det
allervigtigste, der virkelig modtages,
har mere dannende kraft i sig end
store masser af det allernyttigeste og
klogeste, der bliver patvunget og altsa
kommer udenpa.”(Om Borneskolen,
1986, s. 64)

Niels Buur Hansens hovedargument
imod den Grundtvig-Koldske pada-
gogik er, at den taenker i en simpel
dualitet. Altsa f.eks. ud fra dikotomier
som Liv-Ded, forstand-hjerte, dnd
kontra form, kateketisk metode kontra
forteelling, oplysning kontra oplivelse,
Lys versus Morke, etc.

Dette var paedagogiske greb, som
Grundtvig og Kold gjorde sig pa den
tid. Det var mader at sige ting pa —
som poeter og skjalde siger ting — for
at fi peget hen imod det, som netop
ikke lader sig nedfeelde og settes pa
paragraffer eller ind i klare definitioner
og kategorier og teorier — hvad vi kort
sagt kalder videnskabelig viden.

Kold vidste tydeligvis, at oplysning og
oplivelse ikke er hinandens modszt-
ninger men snarere komplementare
storrelser, men at tiden (ogsa deres
samtid) primaert var preget af én
form for tilgang — nemlig den kate-
ketiske metode og en videnskabelig
oplysnings-teenkning. Derfor trak de
i den anden retning. Grundtvig og
Kold valgte — i forleengelse af den
romantiske kultur de var en del af — at
formulere sig om det vaesentlige i livet
—om det eksistentielle, skonne, vise og
meningsfulde — bevidst gennem den
historisk-poetiske tilgang.

Hvor meget vi vinder ved at kritisere
en sddan “simpel dualitet”, som dette
sprog bevagede sig i — for i stedet for
i god senmoderne og systemteore-
tisk and at tale om "kompleks duali-
tet” — dét har jeg sveert ved at fatte.

»

Hwad folkebajskolerne realiserer gennem
deres bojskolepedagogik og unikke kost-
skoleform er — ndr det er bedst — netop en
eksistentiel form for demokratisk dannelse!
Altsd en demokratisk dannelse der ses pd
en eksistentiel baggrund. Her har folke-

hajskolerne gennem snart 150 dr langsomt
opovet en erfaringskultur

Tvartimod synes et sadant systemisk
refleksivt, og selviagttagende sprog,
der teenker i systemer, kompleksitetsre-
duktion og funktionalitet, i den grad at
fa os pd afstand fra den levede erfaring
— fra det genuine udgangspunktet, der
ma gelde for god feenomenologisk og
hermeneutisk teenkning.

I den forstand ligger hojskolepzda-
gogikken langt mere i forleengelse
af den aktuelle fenomenologisk-
hermeneutiske forskning end den sa-
kaldte systemiske og konstruktivistiske
leeringsteori. Derfor er det desto mere
forbloffende, at Niels Buur Hansen i
samme artikel skriver, at:

"Jeg mener, at Kolds teenkning i simpel
kompleksitet afskeerer ham fra at sam-
mentanke undervisningsbegrebet
med vigtige stofomrader som historie
og religion. Eller sagt bredt: Kolds peae-
dagogik gor det umuligt at undervise
pé hele det humanvidenskabelige
omrade. For Kold er dette omrade
egentlig kun tilgengelig gennem pee-
dagogisk forforelse!”(ibid., s. 111).

Hyvis man som Buur Hansen for det
forste betragter dette at vise (og un-
dervise fra) et dybt engagement i, og
kerlighed til og gleede ved et fag og et
stofomrade, man er optaget af — som
et udtryk for peedagogisk forforelse af
eleverne, ja sa foretager Buur Hansen

selv her en alt for simpel reduktion af
en langt mere dybsindig og kompleks
sammenhang mellem pé den ene side
leererens personlige engagement i

og kerlighed til et fagstof og laerer-
gerning, og pa den anden side denne
lzerers evne til eller mulighed for at un-
dervise og inspirere eleverne. Der lig-
ger saledes efter min opfattelse en dyb
visdom i Grundtvigs beremte vers, nar
denne skriver: Og han har aldrig levet/
som klog pa det er blevet/ han forst

¢j havde ker”(Hojskolesangbogen,
2006, sang nr. 88). Som i ovrigt ogsa
poeten Goethe og filosoffen Nietzsche
pa hver deres made peger pd, nir de
henholdsvis skriver, at ”Vi leerer kun fra
dem, vi elsker” og "Den dybeste ind-
sigt udspringer alene fra kerlighed”.+
Chresten Kold skriver selv:

”For at undervisningen kan vare sand
og virkelig, fordres to ting:

For det forste: At lererens veesen og
gemyt er gennemtraengt af keerlighed
til og levende interesse for ypperlig-
heden og nedvendigheden af den
sag, der omhandles, siledes at elevens
vaesen, ved det levende ords ubegri-
belige kraft, ligesom abner sig for at

3 Johann W. Goethe, Conversations with Ecker-
mann, trans. John Oxenford, 2. vols, 1850, May 12,
1825.

4 Nietzsche, ”Introduction to the Study of
Classical Philology”, in Nietzches Werke, vol. 17:
Philologica, Leipzig 1910, p. 333.
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Det er forst, nar vi
forbolder os undrende
og sporgende til de ek-
sistentielle og almen-
menneskelige forbold og
sporgsmdl, at vi for al-
vor bringes ud af vores
tdiosynkratiske og men-
neske-skabte selvkreds-
ninger og erfarer, at
lrvet ogsd "taler til os”.

optage de tanker, folelser, og forestil-
linger i sig, som det er leererens hensigt
at meddele.
For det andet: At den sag, der skal
meddeles, er af den beskaffenhed,
at eleven pa sit andelige standpunkt
virkelig er i stand til at modtage den
pd en sddan made, at den enten kan
vaekke eller naere hans dndelige liv.
Disse to ting er uomgangeligt nad-
vendige, hvor en dndelig befrugtelse
til liv skal finde sted, og de er undervis-
ningensgrundprincip.”(OmBerneskole,
1986 {18771, s. 12)

NirKold (og Grundtvig) talte om ”And”
og "andelig liv”, var der ikke automatisk
bundet en religios eller metafysisk
dimension pa dette. Selv ikke-troende
naturalister (fx. ikke- religiose viden-
skabsfolk) kunne ifolge Grundtvig vaere
andfulde. Hvad der kendetegnede en
andfuld undervisning og leerer med
and, var at denne gennem det levende
ord og keerlighed til sit fag og det

liv han var en del af, kunne inspirere
eleverne til en dannelsesproces, der
kunne bringe dem i et tzenkende,
undrende og engageret og levende
forhold til deres liv og den sag, de var
optaget af —sd ogsa de begyndte

at sporge til og sege og maske finde

og erfare dybere sammenhzange, og
visse grundideer og grundinter-esser,
som de ville og begyndte at leve ud

fra. Hvad Taylor jeevnfor tidligere ville
beskrive som en pegen hen mod og
refleksion og undren over de mere
konstitutive goder i menneskets tilvae-
relse og livet som sadan.

Bliver vi ved Niels Buur Hansens kritik
af den Grundtvig-Koldske padagogik,
ma man for det andet forundres over,
hvad han kalder ”humanvidenskab”,
hvis han ikke her medtanker den
eksistentielle fienomenologi (Heideg-
ger, Merleau-Ponty, Logstrup, Mar-
cel) og den filosofiske hermeneutik
(Gadamer,Arendt, Taylor). Buur Hansen
kritiserer den Grundtvigt-Koldske
padagogik (eller lad os blot sige
aktuel hgjskolepedagogik) for at vaere
forforisk og propaganderende, fordi
denne skoleform satter oplivelse (det
feenomenologiske aspekt) som primat
overfor oplysningen (det der knytter
sig til den almene begrundelse og teori
og tematikker). Eleven far gennem
hojskolepedagogikken, havder han,
ikke den nodvendige saglige og di-
stancerede forhold til den sag, han og

leereren er optaget af. Dette er i mine
ojne en besynderlig argumentation, da
hermeneutik jo netop er en forstéel-
selsesproces, der handler om altid at
tage udgangspunkt i en fenomeno-
logisk erfaring for dernaest at soge det
almenmenneskelige i denne personlig
levede erfaring og at sege graenserne
for denne erfaringssandhed gen-

nem mgdet med det anderledes og
gennem en grundlaeggende sokratisk
dialektisk og ikke-vidende undrende
holdning. Altsa forst ma man vere
feenomenologisk grebet af og teenke
fra en levet erfaring, for man herme-
neutisk kan teenke over denne erfaring
i mere generelle tematikker og termer.
(Gadamer, 2004).

Sa Kold har i grunden ret set fra et hu-
manvidenskabelig synspunkt, nar han
insisterer pa den levede erfaring som
primzer, i forhold til den efterfalgende
refleksionsproces og undren.’ Forst
oplive, sd oplyse.

I den forstand ma man konkludere, at
det er en forsimpling af diskussionen
og indsigten i, hvad det Grundtvig-
Koldske er og kan i det peedagogiske
i dag, og hvad humanvidenskab er,
kun — som Buur Hansen her gor - at
anlegge en systemisk og funktionsori-
enteret tilgang til det paedagogiske og
den demokratiske dannelse.

EKSISTENTIEL MEDBORGERSKAB

— EN TREDJE VEJ AT GA I ET INDIVI-
DUALISERET OG MULTIKULTURELT
SAMFUND

Svaret pa individualiseringens udfor-
dring (selvrealiseringskulturen) i det
moderne demokrati blev —som vi si

— for Taylor, at denne selvkredsende
adfezerd og teenkning blev overskredet
gennem udviklingen af en autentici-
tetskultur. Det er forst, nar vi forhol-
der os undrende og sporgende til de
eksistentielle og almenmenneskelige
forhold og spergsmal, at vi for alvor
bringes ud af vores idiosynkratiske

og menneskeskabte selvkredsninger
og erfarer, at livet ogsa “taler til os”.
Grundtvigs begreb om livsoplysning og
Logstrups begreb om tilverelsesoplys-
ning synes pa mange made at have et
sleegtskab med Taylors filosofi og hans
tankegang. Med denne sammenligning

5 Jeg kan henvise til den canadiske forsker i
paedagogik og faanomenologi, Max Van Manen,
som giver en glimrende indfgring i forholdet
mellem padagogik og human-videnskaben og i
saerdeleshed, hvorledes netop faenomenologien
ma veere en central forskningstilgang til relation-
sprofessioner som f.eks. paedagog- og laererud-
dannelsen. (Van Manen, 1990, 2006, 2007).

>
»

S. 59




s. 60

har jeg forsegt at vise, at man netop
kan skabe en brobygning mellem
moderne humanvidenskab og den
Grundtvig-Koldske pedagogik.

En del pedagogiske forskere og pae-
dagoger tanker primart demokratisk
dannelse ud fra en ren sekulariseret
udgave. Det jeg finder interessant - og
pé linje med Taylor - er, at der netop
i hojskoletraditionen og dens pada-
gogik og skolekultur har lagret sig 150
ars erfaring med, hvorledes man kan
arbejde med en forbindelse mellem
det eksistentielle (Taylor kalder det
det spirituelle) og det demokratiske.
Uden denne dimension far vi kort sagt
demokrati uden and!

Det er saledes egentligt ironisk, at
netop den radikale sekulariserede
tilgang, der drevet af et ophgjet hib og
demokratisk enske om at give plads til
alles synspunkter og en mangfoldighed
af livsformer, faktisk gar hen og bliver
reducerende og "forkyndende”. I kraft
af dens insisteren pa den radikale
sekularisering fastholder folkene bag
dette synspunkt et bestemt verdens-

syn og gor sig dermed blinde for de
sider af tilvaerelsen og de livsformer,
som netop ikke lader sig sekularisere
og rationalisere. Taylor kalder disse
sider af tilvaerelsen for spirituelle og
herhjemme har Logstrup og idéhisto-
rikeren Hans-Jorgen Schanz (1993,
2008) beskrevet dem som “metafysiske
erfaringer”. Jeg har andet sted peget
pa faren for dette reducerede element
seerlig nar det gaelder evaluerings- og
forskningstilgange anvendt i FFD-regi
og pa folkehgjskolerne (se Hansen,
2008b).

At der md bygges en bro — eller skabes
et mellemvarende, et samtale- og
undringsrum — mellem disse metafy-
siske erfaringer (som netop ikke lader
sig forklare eller begrunde pa rationel
og diskursiv vis) og sd medborger-
skabstanken — ja, det er for mig at se
krum-tappen (kerneydelsen) i det nye
fag KLM (Kristendom-Livsoplysning-
Medborgerskab) pa professionshgj-
skolerne. Hér kan folkehajskolerne
bidrage med rdd og erfaringer, saledes
at dette "rum” eller andehul hverken
fryser til i religiose dogmer (forkyn-

delse) eller i anti-religiose videnska-
belige forklaringer (forfladigelse) over
for disse eksistenti-elle sporgsmal
og metafysiske erfaringer. Livsoplys-
ningsbestrebelsen er her netop det
bindende middel.

Endelig — men det levner denne artikel
ikke mere plads til at udfolde — kunne
man ogsa sige, at det maske netop er
en sidan eksistentiel medborgerska-
bforstaelse, som vil veere relevant i et
multietnisk samfund og pa folkeskoler
med en stor procent elever af anden
etnisk baggrund. For det er jo netop
i en sporgen til de konstitutive goder,
at den danske, tyrkiske, somaliske og
serbiske elev kan modes i en felles
undren — et undringsfaelles-skab — som
kan danne bro for en dybere felles-
menneskelig samhorighedsfolelse.

Alt dette kender folkehgojskolerne til.

Det er jo det, de har opavet og gjort sig
erfaringer med i 150 ar.

Hal Koch havde séledes fuldstaendig
ret, da han i 1963 skrev:

A\



"Det er ikke tilfel-
digt, at dansk folke-
hojskole bevidst

- tkke altid med stort
held - det skal siges

- bar strebt efter at
vare en sokratisk
skole, en skole til at
forstd menneskelivet
og dets kar.”
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BEGREBET DANNELSE ER SOM SA

MANGE ANDRE BEGREBER GENSTAND

FOR STOR UENIGHED. Uenighed
kan have rod i mange forhold. Det
bedste grundlag for en omfattende
forstdelse af en storrelse eller et begreb
opnas derfor oftest ved at kende alle
arsagerne og grundene til uenighed
som grundlag for afklaring. En sidan
afklaring vil imidlertid altid hvile pa
et bestemt synspunkt pa begrebets
indholdssterrelser, hvortil andre
synspunkter sattes i relation, og
afklaringens kvalitet og frugtbarhed
vil athange af, hvor afklaret og gen-
nemreflekteret eget grundlag er, og
hvor sterk viljen til selvafklaring er.
Et sadant syn pd afklaring rummer
muligheden for selvkorrektion, men
det rummer ogsa muligheden for, at
synspunkterne kan veere gensidigt sup-
plerende i forhold til et mere overord-
net synspunkt, omend begraensede i
sig selv i forhold til dette. Muligheden
for det omfattende syn hviler p4, at
uenigheden er udtryk for synspunk-
ter, der rummer faktiske sandheder,
men ikke den hele sandhed, og at de
derfor fremtreder som indbyrdes
modsigende og eventuelt hinanden
gensidigt udelukkende, men muligvis
ikke er totalt indbyrdes modsigende.
Tilslutningen til dette omfattende syn
udgor i sig selv en forudsetning, som
udtrykker, at andre synspunkter rum-
mer indsigter, man ber tage alvorligt,
og som man kan lere af i arbejdet mod
det mere omfattende synspunkt, som
selvfolgelig er underlagt kritikkens
og selvkritikkens bedste diskussions-
forpligtigelser og derfor aldrig er et
feerdigt projekt. Dette fremforte syns-
punkt kan opfattes som blot ét blandt
mange, hvilket indebzrer, at man
enten pladerer for eget synspunkt som
det sande eller ingen synspunkter som
sande. Det sidste udelukker diskussion

eller i hvert fald afklaring, men det for-
ste rummer pligten til argumenterende
afklaring og udelukker derfor ikke
udviklingen af et muligt overordnet
synspunkt. Disse indledende betragt-
ninger om afklaring af storrelser eller
begreber skal jeg i mere overordnede
linjer forsoge at vise gelder (ogsa) for
dannelsesbegrebet, men det vil siledes
ogsa fremga, at dannelsesbegrebet
rummer eller ber rumme det fremforte
synspunkt, hvis begrebet meningsfuldt
skal adskille sig fra de andre begreber,
der er i overordnet spil. Dannelse dre-
jer sig siledes om et bestemt overord-
net syn pa tilveerelsen og dens dimen-
sioner, men ogsd om en holdning, der
indeholder dette syn. Dannelse er ikke
kun udtryk for noget vidensmzessigt,
men er ikke mindst udtryk for nogle
holdninger, som rummmer og tilsikrer
det nzvnte. Dannelsen reprasenterer
dermed nogle verdier, hvis indholds
centrale betydning for den enkelte og
samfundet, jeg vil forsege at folde ud

i kort form, nemlig ved besvarelsen af
sporgsmalene: hvori bestar dannelse?
og hvorfor er dannelse vaerdifuld? Sva-
ret vil veere, at begrebet livsoplysning
er fundamentalt i ssammenhaengen, og
de institutioner, der historisk har for-
met dette begreb, har forstaet noget
universelt. I dansk sammenhzng har
Folkehgjskolerne spillet en vasentlig
rolle i denne sammenhang, og de
udger nu den sidste tydelige bastion til
forsvar for dannnelstanken.

UENIGHEDERNES ARSAGER
Synspunkter pa dannnelse drejer sig
helt fundamentalt om, hvilke mal vi
skal saette os m.h.t. pavirkning og
formning af individer, og hvilke midler
vi mener er anvendelig, effektive, til-
ladelige og legitime i forhold til disse
mal.

Malene udtrykker som alle mal for
handlinger: vaerdier, og i dette tilfelde
mere overordnede vardier. For at for-
sta dette, ma vi forsta, hvad verdier er.
Verdier er udtryk for, hvordan no-

get bor vaere — er udtryk for hvilke
tilstande, der bor vaere, og d.v.s ogsd
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hvilken slags mennesker, der bor vere,
og veerdier er derfor udtryk for mal til
efterstrebelse. Veerdier udtrykker altsa
eller skaber orienteringspunkter eller
orienteringsgrundlag for vurderinger
og valg af, hvordan tingene bor vere,
og (vej)leder dermed vore handlinger i
forskellige henseender ved at fortalle
o0s, hvad der ma opfattes som positivt
eller negativt: hvad der ma opfat-

tes som godt eller ondt, og hvad der
folgelig vil veere klogt eller rigtigt at
gore eller uklogt eller forkert at gore.
Overordnede verdier er de vardier,

vi mener bor vere afgorende for vore
mere fundamentale valg i livet og
indretning af vort liv med hinanden

og vort samfundsliv, og herunder

ikke mindst de veerdier, der udtrykker
hvilken slags mennesker, vi ber strebe
efter at vaere — hvis vi overhovedet me-
ner, at der findes almene vardier, som
har denne overordnede status.

Her har vi selvfolgelig en vesentlig
kilde til uenighed. I forste omgang
uenighed om vaerdierne selv og i anden
omgang uenighed om deres status. Nar
vi er uenige skyldes det i sidste ende, at
vi er uenige om, hvor vi har veerdierne
fra: om de bare er kulturbestemte,
gudgivne eller ma tilskrives et moralsk
objektivt og dermed universelt forplig-
tende indhold, og derfor er vi uenige
om, hvilke vaerdier, der skal gore sig
geldende i vores fzlles malsaetninger
og pa hvilke omréder, eller om vi i det
hele taget skal have eller kan forvente

at have felles overordnede mélset-
ninger. Vort samfunds- og kultursyn er
sdledes udtryk for vore vaerdier.

Men vor uenighed skyldes ikke kun
uenighed om verdier. Det er ogsa
udtryk for forskellige menneskesyn.
Afhengig af hvordan vi betragter den
menneskelige natur, tror vi mindre
eller mere pa forandringens og specielt
forbedringernes mulighed, og har vi til-
svarende forskellige forestillinger om
midler til pavirkning. Dybest set er der
imidlertid — som man méske allerede
har kunnet fornemme — en sammen-
haeng mellem vore vardier og vort
mennneskesyn, saledes at veerdierne
og vor forestilling om deres oprindelse
eller begrundelse prager vort menne-
skesyn, og omvendt sddan at vort syn
pa menneskets natur og status prager
og former vore veerdier.

EKXSEMPLER PA VERDIER

Uenigheden om vardier drejer sig— pa
dette mere filosofiske niveau — som
antydet om dels, hvorvidt der findes
overordnede, alment forpligtende, og
d.vss. objektive forpligtende vaerdier, og
dels om hvilke disse verdier eventuelt
kunne vaere. Den forste uenighed vil
jeg ikke diskutere her, men vil blot
nzevne, at vi i vores del af verden
forholder os til visse sidanne verdier,
som om de har denne status. Jeg kan
blot navne menneskerettighederne

og hertil knyttede eller underliggende
veerdier som demokrati og ytrings-
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frihed som eksempler pé verdier af
denne karakter. At vi forholder os
sddan, er naturligvis ikke ensbetydende
med, at de faktisk har objektiv status,
men en antydning af denne status kan
ses af, hvad det negativt set ville betyde
for vor opfattelse af tingene, og hvad
der ville vaere de naeppe onskelige kon-
sekvenser af, at vi opgav at forholde

os, som om disse verdier har denne
objektive status. Denne status kan
belaegges, men det kan ikke ske her. Jeg
vil derimod nzvne og behandle nogle
bud pa overordnede, objektive vaerdier.
Disse er velfeerd og lykke, ligeveerd og
frihed. Jeg skal vende tilbage og antyd-
ningsvis uddybe disse vaerdier.

EKSEMPLER PA MENNESKESYN

De fleste synspunkter pd den men-
neskelige natur medgiver, at denne

er formbar, men mange synpunkter
glemmer, at denne formbarhed har

to sider, nemlig en positiv side og en
negativ side. Formbarheden indebzrer,
at mennesker kan @ndres i en forbed-
rende retning, men ogsa at mennesker
kan skades og ndres varigt med ska-
dende konsekvenser for dem selv og
andre gennem pavirkning. Afthangig
af grundsyn pd menneskenaturen vil
holdningen til muligheder variere. Den
nzvnte udgave er den mest omfatten-
de, men ogsa den med storst poten-
tiale for forbedrende péavirkning og
dimensionering af tilveerelsen. Dette
bliver tydeligt, hvis vi ser pa to andre



muligheder, nemlig det syn der siger,
at mennesket kun kan forbedres, og
det der siger, at mennesket kun muligt
kan forvaerres. Det forste syn siger, at
mennesket fra naturens hand kun har
egoistiske og asociale treek, men disse
kan kues og forsgges holdt nede — med
frygt for straf som middel, men disse
treek vil altid ligge under overfladen
og finde vej i situationer, hvor man
ikke frygter repressalier. Det andet
syn siger, at mennesket af naturen er
godt, men at mennesket kan udsat-
tes for vilkdr og oplevelser, der har en
odelaeggende konsekvens for det gode
i mennesket. Det onde er sa ikke en
iboende mulighed, men er udtryk for
en egentlig odeleggelse — en afvigelse.
Til disse menneskesyn knytter sig
tilsvarende veerdier og synspunkter pa
midler til deres forvirkligelse. Det sid-
ste synspunkt finder veerdien udtrykt
allerede i naturen, og vil koncentrere
sig om at lokalisere skadelige fakto-
rer i livet — afvigelser fra naturen pa
forskellige mader. Det andet radikale
synspunkt finder veerdier i de midler,
der tilsikrer naturens undertrykkelse
og den tilstand de sikrer, nemlig straf-
foranstaltninger af forskellig slags og
tilstande af ikke-konflikt, ikke-uro og
nodvendigt samarbejde. Ikke nedven-
digvis kun fysisk straf og trusler her-
om, men ogsa psykisk straf og udeluk-
kelse fra det nodvendige samarbejde.
Ganske fa vil tilslutte sig disse radikale
menneskesynsudgaver, men nogle der
indtager mellemsynspunktet tenderer
mere eller mindre mod de radikale
udgaver. Det mere rendyrkede positive
synspunket vil tendere mod at opfatte
frihed som en fundamental veerdi,
fordi denne sikrer, at det gode kommer
til udtryk og muligger et menneskeligt
feellesskab. Dette er altsa et liberali-
stisk menneskesyn, men liberalisme
skal her forstés blot som, at frihed er
en fundamental veerdi og tvaertimod
ikke er den eneste verdi, da det gode
skal forstas i samlivet med andre
mennesker, og ligevaerd derfor udger
en grundveardi - om end ikke nedven-
digvis m.h.t. sikring af andres velfzerd.
Det andet radikale menneskesyn siger,
at det veerdifulde findes i det sam-
fundsmeessige som modvzgt til natu-
ren, men ikke som en verdidimension
i sig selv. Mellemsynspunktet rummer
i hovedtraekkene, at mennekset er et
socialt vaesen med potentiale for godt
og ondt afhengig af, hvad man gor ved
det, og hvad det gor ved sig selv. Det

kan formuleres i forskellige udgaver
athangig af, hvordan man opfatter de
mekanismer, der virker i mennesket og
dets samspil med omgivelserne. Men i
hovedsagen udtrykker synspunktet, at
det er veerdifuldt at udvikle det bedste
og fuldeste potentiale i mennesket, og
at det oftest er muligt, hvis man vil og
ved, hvordan det kan gores.

OPDRAGELSE

Vi har forskellige termer for den
pavirkning af individer, der relaterer
til de navnte menneskesyn og veerdier.
Opdragelse kan bade opfattes som

det mest omfattende og som det mest
snzevre. Opdragelse kan bruges om det
sidste menneskesyn og dets verdier,
men da krever det en grundig uddyb-
ning af malenes og midlernes indhold,
og ofte bruges det i den snzvre betyd-
ning, der knytter sig til det radikale
menneskesyn, der opfatter pavirknin-
gen som en kuen af og disciplinering af
individet. Det er selvfolgelig ikke alle
brugere af termen, der er tilhaengere
af dette syn, men i sa fald bruger de
termen med et indhold fra dannnelses-
begrebet.

UDDANNELSE

Uddannelse udger som muligt pavirk-
ningsmiddel en ekstra dimension, men
forudsetter i et omfang en tilpasning
til uddannelsesinstitutionerne for at
gore deres indhold muligt, hvor inte-
ressen ikke er der af sig selv. Uddan-
nelse kan i denne betydning opfattes
som bibringelse af den velbegrundede
viden og teknologiske handtering og
udvikling, der er nedvendig for at
forstd og lose forskellige problemer og
kontrollere forskellige aspekter af livet
og samfundslivet set fra en samfunds-
maeessig vinkel og interesse. Vi kender
alle den vaekst, der har fundet sted pa
dette felt med utrolige specialiseringer
og fragmentering af tilvarelsen som
konsekvens for mange. Det er samtidig
indlysende, at det er et omréde, der
hverken kan vare klarhed eller enighed
om, hvad der er i samfundets interesse,
og om samfundets interesse udger

de fés interesse, de manges interesse
eller forestillingen om en overordnet
feelles interesse. Den sidste interesse
er dannelsesinteressen, som vi skal se
pé. Dette omrade er derfor genstand
for en vedholdende strid om hvorvidt
uddannelsesomrédet skal inkorporere
dannelsesaspektet og bode pa konse-
kvenserne af specialiseringen eller om
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Uddannelse kan i denne
betydning opfattes som
bibringelse af den vel-
begrundede viden og
teknologiske handter-
ing og udvikling, der er
nodvendig for at forstd
og lose forskellige pro-
blemer og kontrollere
forskellige aspekter af
livet og samfundslivet set
fra en samfundsmessig
vinkel og interesse.
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uddannnelsesomradet kun skal fokusere pd vidensaspekter, der er umiddelbart
indtjeningsrelaterede. Aktuelt bevager udviklingen sig i den sidste retning.
Derfor er uddannelsesomrader og uddannnelsesinstitutioner, som baserer sig
pa dannnelsestanker treengte. Bl.a. hojskoleverden, som i Danmark reprasen-
terer én af de sidste dannnelsesbastioner, om end hgjskoleverdenen ogsa har
mattet tilpasse sig.

DANNNELSE
Dannelsesbegrebet rummer de andre nzvnte begreber og rummer siledes
savel den "gode opdragelse” - "velopdragetheden” i betydningen at veere
besiddelse af evne til at afleese sociale signaler og handle korrekt pa

disse, og det rummer ogsé vidensomradet og dermed det, man kunne
kalde den formelle dannelse i betydningen af besiddelse af viden om og
evne til at bruge denne viden pé visse omrader, men rummer mere og
udtrykker det mellemsynspunkt pa menneskenaturens opmaerksom-

hed pa vekstpotentialets betydning til gavn ikke kun for feellesskabet,
men til gavn for eller snarere til mulighed for individet for udfoldelse

af de sider ved livet, der kan gore det rigere og mere meningsfyldt og
dermed bedre for individet og dets medborgere og som sadan re-
prasenteret konkret ved en indre motivering til viden og opmeerk-
somhed pa veesentlige omrader for viden i kraft af refleksion over
veerdier — nemlig tanker om hvad der er vaerdifuldt i tilvaerelsen

og vigtigt at gore og veesentligt at beskeftige sig med. Dannelse

i denne betydning er langt fra det begreb om dannelse, som jeg
karakteriserede som formel dannnelse. Denne dannelse har

oftest haft karakter af at fokusere pa raffinering af omgangsfor-

mer og give disse et indhold af kulturel og vidensmaessig staffa-

ge til selvbekraftelse og til eksklusion og stigmatisering af de
ikke-dannede. Dannelse i den mere substantielle betydning
er derimod ikke eliter og selvbevidst, men ma veere praeget
af sin viden om sit fundament: den menneskelige natur og
de hertil knyttede vaerdier af respekt for andres (lige)veerd
og mulige adgang til velfzrd, lykke og frihed. Dannelse er
derfor — som antydet — ogsd et holdnings eller rettere et
folelsesanliggende, nemlig anliggende der angér udviklin-
gen af de folelser, der svarer til dannelsens verdiindhold,
og som sikrer synspunkternes varighed som holdninger.
Dannelse i denne betydning er saledes snavert forbun-
det med demokratibegrebet. Dette skyldes, at demo-
kratibegrebets ideal ma udtrykke ligevaerdets konse-
kvens, nemlig at alle samfundsdeltagere har en ret i
princippet til lige indflydelse pa felles anliggender,

og dette sikres bedst med en holdning, der rummer
respekt for praktiseringens aspekter og soger den

bedst begrundede viden og afklaring af veerdier i
sammenhange, der udger falles anliggender, og
selvfolgelig ogsd sammenhaenge, der angdr andre
anliggender. Dette betyder ogsa, at midlerne til
dannelse ikke er uathaengige af malene. Mange

mal kan nds med forskellige midler, men nogle

mal kan kun nds med bestemte midler. Man

kunne sige, at malene pa grund af deres ind-

hold af veerdier begranser midlerne og visse

tilfzelde smelter sammen, sidan at midlerne

ikke kan skelnes fra malet, og milet er en

del af midlerne. Dette gor sig geldende

for dannelsens vedkommende, det gor

sig geldende for demokratiets vedkom-

mende, og de er to sider af samme sag i

samme vardisammenhzang. Et meget

vasentligt aspekt af dannelsens mal/

midler har derfor at gore med den




bedste afklaring af viden og vardier, og denne afklaring er identisk- med-evnentil———
refleksion og her underforstaet kritisk refleksion. Kritisk refleksion er betinget
af folgende faktorer: en vilje til at ville se pa tingene s nogternt som muligt, en
evne til at skelne mellem forskellige omrader for undersogelse (f.eks. at kunne
skelne mellem kendsgerninger og vardier), besiddelse af bredt begrebsap-
parat til denne skelnende brug og af en bred viden som baggrund for dette
apparat.
Alt dette lyder maske meget abstrakt og forstaelsen forudsztter en ngjere
detaljering, men jeg vil forsege at vise, hvilke betingelser der gor velfeerd s. 67
og lykke mulig, og vise, at de ikke-materielle betingelser er identiske med
dannelsens bedste indholdsmuligheder.

BETINGELSER FOR VELFZRD OG LYKKE
Begrebet velfaerd bruger jeg om betingelser for at have det godt, mens
lykke i denne sammenheng drejer sig om, hvordan man mere over-
ordnet oplever at have det godt, og lykke derfor bl.a. drejer sig om
holdningerne til og refleksionerne over det tilfredsstillende og ikke
tilfredsstillende levede liv og det mulige tilfredsstillende liv.

VELF&RD
Vived, at der ikke er enighed om, hvori velfezerd bestar. Vi har teo-
rier om velfaerd, som heevder, at velfzerd er et spergsmal om visse
bevidsthedstilstande, hvad enten disse teorier mener at kunne
sige noget om de objektive betingelser for disse tilstande eller
¢j. Jeg skal fremsatte en teori, som ikke kun refererer til nogle
fa specifikke bevidsthedstilstande, men refererer til behov og
midlerne til deres tilfredsstillelse.
En hyppig indvending mod teorier om velfzerd lyder, at hvis
en teori pastar, at velfaerd er en folge af, at ens behov tilfreds-
stilles, sd er dette ikke en teori om objektive betingelser for
velfeerd, men en subjektiv teori, fordi der ikke kan siges
noget, som gelder for alle mennesker m.h.t. behov og der-
med noget objektivt om menneskelige behov. Hvis dette
er sandt, kan intet af egentlig interesse siges om velfzerd.
Dette er imidlertid — heldigvis — ikke tilfeldet. Denne
indvending hviler pa en forveksling af behov og ensker.
En velkendt teori om velfaerd siger, at velfeerd er en
folge af tilfredsstillelse af onsker eller af informerede
onsker. Et problem ved denne teori er, at den modsi-
ges af megen erfaring. Tilfredsstillelsen af mange on-
sker resulterer ikke altid i sand eller virkelig tilfreds-
hed. Problemet ved denne teori kan lgses delvis, hvis
vi skelner mellem behov og ensker. Behov kan ud
fra denne distinktion (muligt) give ophav til ensker,
men onsker behover ikke have direkte ophav i
behov. @nsker kan stille sig i vejen for tilfredsstil-
lelse af vaesentlige behov. Oplagte eksempler pa
dette er onsker om fodevarer, drikke, rusmidler,
undgielse af fysiske aktiviteter og evt. i mang-
der eller omfang, som skader personen.
Onsker skal ud fra dette syn blot forstas som
mentale tilstande, som udtrykker, at noget
skal veere tilfeeldet: det skal vere tilfeldet
at p: det skal vaere tilfeeldet, at jeg fir noget
bestemt at spise, drikke, vere klaedt pd en
bestemt méde, bo et bestemt sted og pé en
bestemt made o.s.v. 0.s.v. Nogle af disse
ting behover jeg og andre ikke. Jeg kan
onske et nyt sted at bo, skent jeg allerede
har et tilfredsstillende sted og maske
ikke behover et nyt. Det skal understre-
ges, at selv om gnsketilstande (mentale
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tilstande) er til stede, sa er vi ikke altid
opmarksomme pd dem. Jeg kan gd ud
i kokkenet efter kaffe uden at tenke
bevidst pa det, for jeg er der.

Behov kan beskrives som og ved
indholdet af de aspekter ved organiske
vaesener, uden hvis tilstedevaerelse
individet har det darligt: uden hvis
tilfredsstillelse’ vesenet lider skade,
har det darligt eller ophorer med at
eksistere. Behov udtrykker nok nogle
objektive, faktuelle forhold i verden,
men vore, givne vidensforudsatninger,
indkredsning af og opmarksomhed pa
dem og forstaelse af deres indhold og
genstande spiller en rolle, sddan at vi
far tilfredsstillet vore vaesentlige behov
og ikke blot vore onsker.

Betingelser for velfeerd kan opregnes

i folgende liste af kilder til vasentlige
behovstilfredsstillelser.

Det godes kilder: Det ydre gode som
udtryk for betingelser for tilfredsstil-
lelse af “tilsvarende” behov og ensker,
men ogsa for visse indre betingelser,
hvortil de til meningsbehovet knyt-
tede holdninger horer og dermed visse
iboende dimensioner ved velfaerd:

» Energi og afspanding (tilforsel af

fode og vaeske og udskillelse
af affaldsstoffer og udladninger af
speendinger (f.eks. muskelmaessigt
og kensligt)

» nzre personlige forhold

» hvile og leg

» vitalitet/glaede

» livsmod og evne til engagement

» sundhed (frihed fra fysiske/psykiske
begransninger og smerter)

» tryghed (frihed fra bekymringer)

» forngjelser/gleeder

» succesoplevelser, dvs. bl.a.: relativt
fraveer af afmagtsoplevelser,
eller omvendt positivt: oplevelser af
at magte eller af magt (tilfredsstil-
lelse af magtbegaer?)

» selvrespekt, oplevelse af ligevaerd:
oplevelse af respekt

» viden, forstielse og evne til reflek-
sion og selvrefleksion

» personlig frihed

» meningsfuld beskeftigelse, og ople-
velse af ssammenhang og formal i
livet i almindelighed og i eget liv

Indsigten i disse betingelser er i sig selv
betingelse for deres mulige tilvejebrin-
gelse og for at skelne mellem gnsker

og vaesentlige behov i eget liv; og her
byder dannelsesbegrebets indhold
bedst ind som sidan, men dette gor

sig iser geldende ved det saerlige
behov mennesket er udstyret med,

og som refererer til den sidste nzvnte
kilde til velfeerd — eller rettere til lykke,
nemlig behovet for mening. Betingel-
sen for lykke udgores af oplevelse af
mulig relativ modsigelsesfri sammen-
hang og formal i tilvaerelsen, som
udtryk for tilfredsstillelse af et behov
for at orientere sig i tilvaerelsens store
og mindre sider.

MENING I TILVERELSEN

Meget overordnet formuleret drejer
behovet for mening sig om at fole sig
folelsesmassigt og forstaelsesmassigt
hjemme i livet, og det drejer sig altsd
om orienteringstrangen i forhold til
livets serlige indhold og betingelser
eller dennes kognitive tryghedsbe-
tingelser, og dermed er ogsé antydet
problemstillingens rolle i betingelser
for velfeerd eller mere precist for et
erkendt godt liv, nemlig behovets
tilfredsstillelse eller relativt positive
tilfredsstillelse som betingelse for at
have det godt ud over de rent ydre
betingelser, og det drejer sig netop
ogsd om, hvad man selv kan bidrage
med m.h.t. tilfredsstillelsen ved at
skabe overblik og forstdelse i modsat-
ning forvirring og mangel pa forstaelse.
Lykke er ud fra denne betragtning
ikke identisk med jubelglade. Lykke
er betinget af og rummer glaeder, men
er mere udtryk for et relativt modsi-
gelsesfrit og derfor reflekteret tilfredst
syn pd sit liv og som sddan et syn, som
selvfolgelig ikke udelukker stunder af
vemod i et godt liv.

L1vsOPLYSNING

Dannelsens samlede indhold kan
karakteriseres med termen livsoplys-
ning. Den oplysning, der muligt kan
etablere den oplevelse af sammenhzng
i tilveerelsen, som nogenlunde tilfreds-
stiller behovet for mening. Midlerne
hertil er da ikke blot midler. Man
leser ikke litteratur blot som middel,
men lesningen giver mulighed for en
forstdelse pa de betingelser, der naevnt
for at forstd sammenhange, som ens
eget liv ikke umiddelbart gav. Man bli-
ver ikke et bedre menneske af at lese
litteratur, men den forstdende lesning
bidrager muligvis til en livsoplysning
og dannelse, hvis de rette forudsatnin-
ger og motiveringer, der er danneslsens
forudsaetninger, er tilstede. Ligeledes
med alle de andre omrader, som indgar
i helheden: naturen, samfundet og de

mange videnskaber herom. Alle udger
de forudsatninger for dannnelse.
Dannelse er ikke kun humanistisk
dannnelse.

Forstéelsen af dannelsens dimensioner
har eller bor have konsekvenser for
opdragelse og uddannelse, som alle
tilhorer én og samme helhed. %

Foto: Jesper @land







DEBAT I HOJSKOLEBLADET

Udfordring

Anita Bay Bundegaard

(F. 1963)

Debat- og kulturredakter for
Politiken. Tidligere radikal
politiker og minister. Far det
bl.a. journalist og redakter for
Hgjskolebladet.

Karsten Dressg (F. 1956)
Forstander for Musik- og
Teaterhgjskolen i Toftlund.
Uddannet officer fra Haerens
Officerskole og har tidligere
haft forskellige lederposter i
LEGO.

Hvor er debatten?

» SPORGSMAL

Anita Bay Bundegaard:

Tidligere s man ofte hojskolefor-
standere blande sig i den offentlige
debat om allehdnde emner, hvilket
bidrog til at give offentligheden et
indtryk af at der var liv i hejskoler-
ne. I dag er forstanderne forsvun-
det fra debatten. Hvorfor?

» SVAR

Karsten Dresso:

Spergsmailet burde egentlig besva-
res af hver enkelt forstander. Svar
som efterfolgende skulle samles,
kategoriseres, analyseres og doku-
menteres med faktuelle mélinger
og undersogelser, for pd den made
at veere renset for “synsninger” og
antagelser og dermed sikret validi-
teten i svaret og baseret pa faktuel-
le informationer! Min umiddelbare
forste reaktion pd dit spergsmal er
”er hojskoleforstandere usynlige

i den offentlige debat eller er der
andre ting i spil”? Jeg synes ofte,

at jeg stoder pd serdeles synlige

og engagerede forstandere, der
tager aktivt del i samfundet, sender
indleg, leeserbreve, synspunkter,
holdningstilkendegivelser og pres-
semeddelelser til savel lokale som
landsdaekkende medier og til tider
ogsa bliver spurgt til rids via TV.
Spergsmailet kan veere om den
mengde af information, der er til-
gengelig i dag, er vokset i en sddan
grad, at der skal noget andet til end
tidligere for at "blive hort”. Maske
har tiden og udviklingen gjort,

at synlighed i dagens Danmark
primert opnds, nar der fra journali-
stisk side kan vejres noget krimi-
nelt, forargende eller skandalepree-
get, og sekundeert nar der er tale
om aktive bidragsydende indleg

til samfundsudvikling. Méske har
vores samfundsmaessige status og
rolle @ndret sig i takt med udviklin-
gen. Miske har tiden og samfunds-
udviklingen overhalet relevansen af
hgjskoleforstandere som skriben-
ter, agitatorer, samfundskommen-
tatorer og politiske talerer til mere
at veere forvaltere, administratorer,
formidlere og ledere med andet fo-
kus i en periode, hvor der har veeret
behov for dette.

Hvordan med vores kommunika-
tionsform, hvilken matcher bedst
samfundet i dag? Er det vigtigt at
kommunikere, s offentligheden
far indtryk af, at der er liv eller er
det vigtigste at seette fokus pa at
skabe endnu mere liv pd de enkelte
hejskoler. Hvis du sperger den del
af offentligheden, der er vores tidli-
gere elever og kursister, sa tror jeg
ikke, at en eneste af dem er i tvivl
om, at der er liv pd hgjskolerne, og
at hgjskolerne i dagens Danmark er
i steerk positiv udvikling og méske
mere end nogensinde er aktive bi-
dragsydere til den samfundsmzes-
sige udvikling.
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